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D TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 14 de noviembre de 1986. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá, en sesión 
extraordinaria, el próximo lunes 17, a la hora 17, a fin 
de informarse de los asuntos entrados y considerar el 
siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1%) Coniinúa la consideración del informe de la Comision 
Investigadora sobre la intervención de INAC en la 
venta de carne uruguaya a Israel, 


(Carp. N? 450/86 - Rep. N? 79/86) 


2%) Exposición del señor senador Alberto Zumarán sobre 
problemas relacionados con el funcionamiento del 
Mercado Modelo. 


(Carp. N? 669/86) 


32) Informe de la Comisión Especial Investigadora ten- 
diente a esclarecer las circunstancias que motivaron 
el fallecimiento de la señora Cecilia Fontana de 
Heber. 


(Carp. N? 47/85 - Rep. N* 100/86) 
LOS SECRETARIOS.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Alenso, 
Araújo, Batalla, Bomio de Brun, Carrere Sapriza, Cersó- 
simo, Cigliuti, Croce, Flores Silva, García Costa, Gargano, 
Guntin, Jude, Pereyra, Posadas, Pozzolo, Ricaidoni, Redri- 
guez Camusso, Rondán, Senatore, Silveira Zavala, Tourné, 
Traversoni, Ubillos, Zorrilla y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Batite, 
Capeche, Fá Rebaina, Ferreira, Martínez Moreno, Mede- 
ros, Ortiz y Singer; con aviso, el señor senador Lacale 
Herrera. 


2) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, esta 
abierta la sesión. 


(Es la hora 17 y 7 minutos) 
- Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 
“Montevideo, 11 de noviembre de 1988. 


La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo, al que acompaña un pro- 
yecto de ley por el que se autoriza la salida del pais de 
los Destructores R.O.U, “Uruguay” y R.O.U. “Artigas” con 
sus respectivas tripulaciones integradas por Personal Su- 
perior y Subalterno así como de los Instructores y Alum- 
nos Aspirantes de la Escuela Naval, que realizarán la 
Iostrucción Anual de Fin de Cursos, en el período com- 
prendido entre el 1% y el 16 de diciembre de 1986. 


(Carp. N? 681/86) 
-A la Comisión de Defensa Nacional. 


La Presidencia de la Asamblea General remite los Si- 
guientes Mensajes del Poder Ejecutivo: 


Por el que pone en conocimiento que ha promulgado 
la ley por la que se establece que el control de la 
instalación de carnicerías y su funcionamiento será 
ejercido por las Intendencias Municipales excepto en 
el departamento de Montevideo. 
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-—Téngase presente y agréguese a sus antecedentes. 


Por los que da cuenta de haber dictado las siguientes 
resoluciones: 


Por la que se traspone en el Inciso 03 “Ministerio de 
Defensa Nacional” y por la suma total de nuevos 
pesos 20:499.958,00 del Renglón 2.0.0.802 “Suministros 
de la Administración Nacional de Combustibles, Al- 
cohol y Portland” (Combustibles) entre varios de sus 
Programas. 


Por la que se autoriza al Ministerio de Defensa Na- 
cional por el equivalente en moneda nacional 2 
U$S 156.600,00, a fin de atender los gastos ocasiona- 
dos por la Campaña Antártica del Verano 1986/1987 
del Instituto Antártico Uruguayo. 


Por la que se dispone que el Ministerio de Economia 
y Finanzas libre orden de pago a favor de la Coope- 
rativa Nacional de Productores de Leche, por con- 
cepto de subsidio a los consumos de leche beneficia- 
dos correspondiente al mes de junio de 1986, 


—Ténganse presentes. 


El Poder Ejecutivo remite Mensajes por los que soli. 
cita venía para exonerar de sus cargos a tres ¿unciona- 
rios del Ministerio de Economía y Finanzas. 


(Carps. Nos. 679/86 y 680/36) 
—A Ja Comisión de Asuntos Administrativos. 


La Cámara de Representantes remite aprobado en 
nueva forma el proyecto de ley por el que se faculta a 
los jueces a no disponer la prisión preventiva de los pro- 
cesados cuando concurrieran determinadas circunstanci 
además de los casos previstos en el artículo 71 del Có- 
digo del Proceso Penal. 


(Carp. N? 159/83) 

—A la Comisión de Constitución y Legislación. 

La Cámara de Representantes comunica la sanción 
del proyecto de ley por el que se modifican las Leyes 
Nos. 15.796, de 27 de diciembre de 1985, y 15.802, de 28 
de enero de 1986, por las que se concedieron pensiones 
graciables a diversas personalidades. 

(Carp. N9 533/86) 


—Téngase presente y agréguesc a sus antecedentes.” 


4) SOLICITUD DE LICENCIA 

SEÑOR PRESIDENTE. --- Señores senadores: ha que- 
dado pendiente de votación desde la reunión anterior, la 
solicitud de prórroga de licencia del señor senador Enri. 
que Martínez Moreno. 


Se va a votar si se concede la prórroga de licencia 
solicitada, 


(Se vota:) 
—-17 en 17. Afirmatiya, UNANIMIDAD. 


Convóquese al suplente respectivo. 


5) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de un desisti- 
miento ante la convocatoria efectuada. 


(Se da del siguiente:) 


“El señor Ricardo Brum remite nota por la que pone 
en conocimiento que por esta única vez no acepta 
ocupar el cargo de senador suplente del señor senador 
Enrique Martínez Moreno.” 


17 de Noviembre de 1986 


—Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, noviembre 17 de 1286. 


Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Dr. Enrique Tarigo. 


De mi consideración; ante la convocatoria que me 
ha sido formulada para cubrir la licencia solicitada pour 
ñor senador Enrique Martínez Moreno comunico 2 
Vd. que por esta vez no puedo aceptar la misma. 


ro particular saluda a Ud. atte. 
Ricardo Brum.” 
—Se convocará al suplente respectivo. 


Dése cuenta de otro desistimiento ante la convocato- 
ria efectuada. 


(Se da del siguiente: ) 
“El Coronel (R) Juan C. Bové remite nota por la que 
pone en conocimiento del Cuerpo que por esta vez no 
acepta la convocatoria para ocupar la banca como 
suplente del señor senador Enrique Martinez Moreno.” 
—Léase. 
(Se lee:) 

“Montevideo, noviembre 17 de 1986, 


Señor Presidente del Senado de la República 
Dr. Enrique Tarigo. 


De mi consideración: 


Ante la convocatoria que me ha sido formulada para 
cubrir la licencia solicitada por el señor senador Enrique 
Martínez Moreno comunico a Ud. que por esta vez no 
puedo aceptar la misma. 


Sin otro particular saluda a UC. atte. 
Cnel. (R) Juan €. Bové.” 
—Se convoca al suplente siguiente, que es el señor 


senador Alonso, quien ya ha prestado el juramento de 
estilo, por lo que continúa integrando el Cuerpo. 


6) VENTA DE CARNE URUGUAYA 
A ISRAEL A NIVEL DE INAC 


SEÑOR PRESIDENTE. — El Senado entra al primer 
punto del orden del día: “Informe de la Comisión Inves- 
tigadora sobre la intervención de INAC en la venta de 
carne uruguaya a Israel. (Carp, N* 450/86. Rep. N* 79/86»” 


(Antecedentes: ver 49a, S.O.E.) 
—Continúa en consideración el informe. 


El señor senador Zumarán, que es el miembro intor- 
mante, ha anunciado... 


SEÑOR PEREYRA. — Todos somos miembros intor- 
mantes, señor Presidente, 


SEÑOR BATALLA. — El señor senador Zumarán €s 
€l miembro denunciante. 


SEÑOR PRESIDENTE. — ...que en breves momentos 
se hará presente en Sala. Por lo tanto, la Mesa propone 
que se realice un cuarto intermedio de diez minutos. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se 
pasa a cuarto intermedio. 
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(Se vota:) 

—17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El Senado pasa a cuarto intermedio. 

(Así se hace. Es la hora 17 y 13 minutos) 

(Vueltos a Sala) 

SEÑOR PRESIDENTE. --- Continúa la sesión. 

(Es la hora 17 y 19 minutos) 


—Estaba anotado para hacer uso de la palabra el se- 
- senador Araújo, 


Ss 
a 


Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ARAUJO. — Señor Presidente: los plazos han 
ido corriendo desde la última sesión en que fue conside- 
rado y analizado por la Comisión Investigadora el tema 
de la operación de venta de carne al Estado de Israel, 
oportunidad de la cual han transcurrido ya muchos dias. 
Por esa razón, Creo que es necesario hacer una breve re. 
seña sobre esta operación. 


Como se recordará, las denuncias fueron formuladas 
el 8 de enero de 1986 y la operación cuestionada habia 
tenido lugar pocos días antes. Su comunicación había 
sido prevista para el dia 29 de diciembre, aunque en rea. 
lidad culminó un dia antes, es decir, el 19 del mismo més, 
por las razones que luego veremos. 


La Comisión Investigadora sesionó en veinte oportu- 
nidades y declararon ante la misma, brindando su aporte 
e información, las autoridades nacionales que tienen re- 
lación directa con los Ministerios vinculados a esta ope- 
ración, así como también las autoridades de INAC, los 
empresarios de la industria frigorífica y los productores 
rurales. Las sesiones en las cuales estas personas brinda- 
ron sus declaraciones, fueron las de fechas 22 de enero, 19 
de febrero y 4 de marzo de este año. 


En la reseña que haremos hoy, vamos a recordar que 
el día 26 de octubre de 1981, nuestro país, a través del 
INAC, suscribió un Convenio con el Estado de Israel, por 
el que aquél país se compromete, en el marco de otros 
acuerdos, a adguirir al nuestro hasta 7.000 toneladas de 
carne vacuna desosada por año, 


El Convenio tiene una vigencia de tres años y, auto- 
máticamente, se prorroga por dos más; esto, siempre y 
cuando no medie la denuncia del mismo por cualquiera 
de las partes, con una antelación no menor de sesenta 
días desde el vencimiento del plazo, o a opción del Es- 
tado de Israel, previa notificación a INAC con una ante- 
lación de noventa dias. Por lo tanto, el Convenio está 
vigente al 31 de enero de este año, tras la prórroga auto- 
mática del día 1% de enero de 1985. 


El documento suscrito por INAC establece que en to- 
dos los casos el adquirente será el Ministerio de Indus- 
tria y Comercio del Estado de Israel y los vendedores 
serán las plantas industriales privadas uruguayas, debi. 
damente autorizadas y controladas por INAC. Como lue. 
go veremos, éste quizás sea el gran problema. El hecho 
de que Uruguay acepte que en lugar de actuar el Insti- 
tuto que debe hacerlo —es decir, INAC-. intervengan las 
empresas industriales privadas, controladas por el mismo 
pero compitiendo entre si, significa que en muchos casos 
—<Ccomo en éste-—— se pueden ver perjudicados los intereses 
de nuestro país, al establecerse rebajas que para nada 
sirven a nuestras arcas. 


El Estado de Israel, al suscribirse el Código de Com- 
pras Gubernamentales del GATT —este es un dato muy 
preciso, que es necesario tener muy en cuenta— se obligó 
a realizar esas operaciones mediante licitación pública in- 
ternacional, hecho que fue informado a INAC por nuestra 
Embajada en Israel, el 27 de junio de 1984. 


Vale decir, entonces, que cuando se firma el Conve- 
nio, el Estado de Israel, a través de su Ministerio de In- 
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dustria y Comercio, podía negociar directamente con las 
empresas industriales uruguayas. Pero más tarde, al sus- 
eribir este acuerdo con el GATT, a partir de 1984, tiene 
que hacerlo a través de un Hamado a licitación pública 
internacional. Y como más adelante veremos, de licitación 
pública internacional esta operación tiene muy poco. 


En el año 1985, Israel efectuó cuatro llamados a lici- 
tación pública, en las fechas 29 de enero, 5 de julio, 13 
de octubre y 10 de diciembre. A este último llamado se 
refieren las denuncias formuladas en Sala por el señor 
senador Zumarán, y es sobre la que, en particular, se in- 
vestigó en la Comisión y hoy venimos a informar al Se- 
nado, 


La firma de aquel Convenio por parte del Estado de 
Israel modifica el procedimiento de la operación compra- 
venta de carne, al transformar ----como hemos dicho— lo 
que en ese momento era una simple negociación privada 
entre el Ministerio de Industria y Comercio de Israel y 
las empresas industriales privadas uruguayas que fuesen 
escogidas por aquel Estado en cada negociación, en un 
llamado a licitación que, como se comprueba, establece 
ciertas normas que no son habituales en este sistema. 


Por ejemplo, el Estado de Israel llama a licitación y 
se presentan equis número de empresas; luego, dicho Es- 
tado se reserva diez dias, no para adjudicarla a la mejor 
oferta sino para negociar con los oferentes, y no con los 
que presentaron el mejor precio o las mejores condicio- 
nes sino con quien entienda necesario hacerlo. Entonces. 
más que las cláusulas de la oferta pueden importar otras 
cosas, como los antecedentes, los vínculos, las relaciones; 
no juega solamente el precio, la calidad o la capacidad 
de la planta industrial que se presente. 


En esos llamados a licitación, entre otras disposicio- 
nes, el Ministerio de Industria y Comercio de Israel es- 
tablece que los oferentes inctuyan el costo del rito “Ko- 
sher” en el precio de su oferta. Es decir que en toda ope- 
ración en que se presenten a licitación las empresas in- 
dustriales, tienen que sumar al costo real el de este rito 
que se debe pagar en el Estado de Israel. Hasta esta Ope- 
ración y también al principio de la misma, se incluye el 
costo del rito en el precio de oferta total, definitiva. 


Se establece, además, que del monto total de la ope- 
ración, el Ministerio de Industria y Comercio de Israel 
retendrá el costo asignado al pago del rito, que se abo- 
nará directamente a la empresa israelí contratante. La 
cifra que se paga habitualmente por este rito es de 
US8 145 por tonelada; el Estado de Israel retiene, en- 
tonces, ese dinero y es él quien paga al que lo realice. 


Pero como recién señalábamos, el mencionado Minis- 
terio se reserva un plazo de diez días, a partir del recibo 
de la oferta, para adjudicar la licitación, después de ne- 
gociar directamente con las empresas. 


Es de hacer notar que nuestro país, a través de INAC 
y de las propias empresas privadas que hicieron sus ofer- 
tas, aceptó este procedimiento. Me referiré concretamente 
a la operación que hemos analizado en el seno de la 
Comisión. 


En el marco anteriormente señalado, con fecha 14 de 
noviembre de 1985, INAC comunica a las plantas frigo- 
ríficas uruguayas que el Estado de Israel ha llamado a 
licitación pública internacional para la adquisición de 
hasta 7.000 toneladas de carne desosada, de acuerdo a lo 
que establece el Convenio, fijando como fecha límite para 
la presentación de ofertas el día 10 de diciembre de 1985. 
El 21 de noviembre —o sea, ese mismo mes— INAC im- 
forma por télex a las distintas plantas industriales, que 
ha fijado las condiciones para este llamado a licitación, 
y a ellas deberán ajustarse las empresas que deseen pre- 
sentar sus olertas. “Cada empresa frigorífica” —estarle- 
ce— “deberá informarse sobre esas condiciones en el De- 
partamento de Información de INAC”. Por el momento, 
simplemente estamos señalando los hechos. 


El mumeral 2) del literal A) del artículo 3% del De- 
creto-Ley N9 15.605 —por el que se regula actualmente 
INAC-— establece que este organismo debe fijar precios 
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de orientación en materia de comercialización de carnes. 
Es por ello que llama a los industriales que han de pre- 
sentarse a la licitación, a fin de que conozcan las ton- 
diciones que fijará, incluso en materia de precios, De 
acuerdo a los antecedentes a través del tiempo y teniendo 
en cuenta las distintas características de cada operación, 
INAC ha adoptado disposiciones que varían entre fijar un 
precio de orientación, un precio mínimo o no fijar pre- 
cio alguno. Esto lo hizo en virtud de lo que cada mer- 
cado podía necesitar, en función de esas variaciones de 
operaciones que podríamos vislumbrar. En esta oportuni- 
dad adoptó la decisión de fijar un precio mínimo de 
U$S 1.255 la tonelada FOB Montevideo, sin incluir el cos- 
to del rito “Kosher”. Como se recordará, hay que sumar 
el costo del rito “Kosher” a la oferta, porque eso era lo 
gue exigía el Estado de Israel; es decir que el precio a 
trasmitir a dicho Estado es el costo industrial FOB Morn- 
tevideo más el del rito “Kosher”. 


El costo mínimo para nuestro país, de acuerdo a lo 
establecido por INAC es de U$S 1.255. La no inclusión 
del rito “Kosher” en el precio fijado, responde a la soli. 
citud de dos empresas ante INAC, pues aseveraron poder 
lograr de las empresas contratantes de dicho rito en Is- 
rael, condiciones más convenientes que hasta el presente. 
Por esta razón, por primera vez INAC fija un costo sin 
incluir el precio del rito. 


El Derecho Positivo del Estado de Israel, recogiendo 
tradiciones religiosas y culturales, consagra la obligato- 
riedad de cumplir, en la faena de ganado, con el rito 
“Kosher”. El mismo estará a cargo de' rabino debidamen- 
te autorizado por el Rabinato en Jefe, que tiene su sede 
en Jerusalén. De acuerdo a esta disposición, los rabinos 
autorizados deberán hacerse presentes en el momento de 
la faena, sea cual fuere el país en el que se realice la 00t- 
ración. 


En el pasado, por ese servicio, por ese rito, se cobraba 
U$S 145 la tonelada FOB; ahora, dos empresas industria- 
les uruguayas manifestaron haber logrado un precio infe- 
rior, de U$S 60 la tonelada y no de U$S 145 como se Y2- 
nía pagando o U$S 160 como también se abonó alguna 
vez. 


Hasta el día 26 de octubre de 1984, fecha de iniciación 
del presente Convenio, el costo del rito “Kosher” corría 
por cuenta del Estado de Israel; por ese motivo no se in- 
cluía ni era conocido por la firma vendedora. Reitero que 
en las últimas operaciones de compra-venta el costo del 
rito “Kosher” fue de U$S 145; habrían aparecido, ahora, 
ofertas de U$S 60 y U$S 100, aunque las empresas que 
ganaron la licitación debieron pagar U$S 145 la tonelada, 
al igual que en una operación posterior que también fue 
investigada. El 10 de diciembre de 1985 se presentan cua- 
tro ofertas de empresas frigoríficas uruguayas ante el 
Ministerio de Industria y Comercio de Israel. Hay que 
destacar que si bien las ofertas son cuatro, las empresas 
industriales que se presentan son diez. Para no citar a €s- 
tas empresas por su nombre, digamos que la oferta A es 
presentada por seis plantas frigoríficas uruguayas, las que 
deciden presentarse juntas luego de un convenio privado. 
La oferta que rea:izan es de U$S 1.255 'a tonelada FOB 
Montevideo —precio mínimo fijado por INAC— más e! 
costo del rito, contratado con empresas que tradicional- 
mente han realizado esta operación con nuestro país, y 
que en esta oportunidad se establece en U$S 145 la tone- 
lada. El total de dicha oferta asciende, entonces, a la 
suma de U$S 1.400 la tonelada. La segunda oferta, la B, 
es presentada por dos firmas uruguayas. 'También tras un 
convenio privado, deciden unirse y elevar una oferta con- 
junta a consideración del Ministerio de Industria y Co- 
mercio de Israel. Al igual que en el caso anterior, se fija 
el precio mínimo exigido por INAC -—U$S 1.255 la tone- 
lada— al que se suma el costo del rito “Kosher” en una 
cifra de U$S 60 la tonelada, 


Como ya se ha establecido, estas empresas estaban dis- 
puestas a operar con otra firma contratante y no con la 
tradicional, como en el caso anterior. El precio total de 
esta oferta es, entonces, de U$S 1.315 la tonelada. 


Aparentemente, estas dos empresas que hemos llama- 
do B, por razones de precio deberían ganar la licitación. 
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Mientras las seis primeras, en una oferta conjunta, pedían 
U$sS 1.400 la tonelada, en este caso la oferta €s de 
U$S 1315 para el Estado de Israel. Para Uruguay, el 
precio es el mismo; la diferencia se halla en el costo del 
rito. Esto es lo que después nos va a permitir ver clara. 
mente por qué haciendo una oferta más baja, es absolu- 
tamente imposible perder la licitación. Este aspecto lo 
analizaremos más adelante. 


Las ofertas C y D fueron presentadas separadamente 
por otras dos empresas industriales uruguayas. Las con- 
diciones de ambas son idénticas a la oferta A, salvo en 
algunos de los casos, perque el rito “Kosher” era de dóla- 
res.100 para esas empresas. Es de hacer notar que ambas 
ofrecían un tonelaje inferior al solicitado en el amado 
a licitación. 


De acuerdo a disposiciones vigentes, los frigoríficos 
uruguayos, antes de presentarse a la licitación, deben in- 
formar por escrito a INAC respecto a la aceptación de 
las condiciones. En este caso concreto, las seis primeras 
empresas, las de la oferta A, no cumplieron con ese re- 
quisito; en cambio, lo hicieron las empresas B, C y D. 
Ellas cumplieron con el requisito e informaron por escrito 
su aceptación a INAC. Sin embargo, las seis empresas que 
hacen la oferta A, sólo se comunican con INAC oralmen- 
te, no cumpliendo así, con el requisito. Esto puede cons- 
tituir un primer error en el marco de esta operación. Si 
existe una disposición, la misma debe ser cumplida por 
todos. Lógicamente, las empresas perdedoras de la lici- 
tación tienen todo el derecho del mundo a sentirse agra- 
viadas porque las seis primeras, que a la larga son las que 
triunfan, no cumplieron con este requisito que por algo 
se establece. 


Los representantes de las empresas que hacen las 
ofertas A y B, viajan al Estado de Israel a efectos de 
hacerse presentes en el acto de apertura de las ofertas 
y posterior negociación. No ocurre lo mismo con los re- 
presentantes de las empresas C y D. 


Según el testimonio que aportan los representantes de 
las empresas que elevaron la oforta B -—la segunda de 
las ofertas, perdidosa al final— a partir del 12 de 
ciembre circula el rumor en Israel y en el seno del Minis- 
terio de Industria y Comercio de ese país, que sólo esta- 
rían habilitadas por el Ministerio de Agricultura y Pesca 
las seis plantas de la oferta A, “as que se presentaron Con. 
juntamente. Ante ello, las empresas que presentan la oler. 
ta B, se ponen en contacto telefónico con INAC, solici- 
tando que el Instituto notifique por télex al Ministerio de 
Industria y Comercio de Israel que sus plantas también 
están habilitadas. Idénticas gestiones se realizan ante la 
Cancillería a través de la Embajada de Uruguay en aquel 
país. Se cursan varias comunicaciones, y en un télex fir. 
mado por el Vicepresidente de INAC, Ingeniero Agróno- 
mo Raúl Puyol, dirigido al Embajador uruguayo en Israel, 
con fecha 16 de diciembre de 1985 se establece lo siguien- 
te: “Referencia: licitación carne vacuna sin huesos, rito 
Kosher 10-12.85. Con relación licitación de referencia y 
a efectos informativos, ponemos en vuestro conocimiento 
que todas las plantes exportadoras uruguayas que han 
presentado ofertas en la misma, cuentan con la corres- 
pondiente habilitación del Ministerio de Agricultura y 
Pesca para exportación de carne vacuna sin hueso, es- 
tando por lo tanto, en condiciones de producir para Is- 
rael. Al mismo tiempo, dichas firmas fueron debida- 
mente autorizadas por INAC para presentar ofertas y ope- 
rar en dicho mercado dentro de los precios mínimos es- 
tablecidos”. 


Vale la pena aciarar este punto. Las diez empresas 
que se presentaron, estaban habilitadas por el Ministerio 
de Agricultura y Pesca. Además, hace falta una autori. 
zación por parte del Estado de Israel. Las seis primeras 
piantas, las que, en definitiva, hasta el momento de esta 
operación, estaban en posesión de aquel mercado, no so- 
lamente tenían la aprobación del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca de nuestro país, sino también la del 
Ministerio del Estado de Israel. 


De todas formas, INAC comunica que las diez empre- 
sas están habilitadas por este Ministerio. 


De haber triunfado las empresas B, C. O D, represen- 
tantes del Estado de Israel tenían que haber venido a 
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inspeccionar esas plantas, a los efectos de resolver si 
efectivamente podían autorizarlas o no. Esto aclara un 
poco el panorama. 


Se señalaba, por parte de los industriales aque perdie- 
ron esta licitación, que alguien corrió el rumor —el Mi- 
nisterio de Industria y Comercio del Estado de Israel-— de 
que estas plantas no estaban habilitadas; pero sí lo ts- 
aban. 


El 18 de diciembre, los representantes de la firma 
que presentaron la oferta A, se comunicaron telefónica- 
mente con INAC desde Israel. Aquí empiezan los probie- 
mas. Eran aproximadamente las 14 horas y 30 minutos. 
En primer lugar, manifiestan que han recibido una con- 
traoferta en firme por parte del Ministerio de Industría 
y Comercio de Israeí. Por eso es que hicimos aquella 
aclaración al principio. Es muy raro que luego de presen- 
tarse a una licitación, una de las empresas ofertantes sea 
llamada por €: Ministerio respectivo a los efectos de ha- 
cerle una contraoferta. Inclusive, se le efectúa la contra- 
olerta a quien había presentado un precio mayor y no 
llaman a quienes habían ofrecido un precio menor. Is- 
rael defiende intereses en esa materia —-y lo bien que 
hace— pero esto habla de la particularidad de este tipo 
de operaciones a las que llamamos licitación pública in- 
ternacional, pero que, en definitiva, no funciona como ta!. 


En esa misma comunicación telefónica, se establece 
par los industriales uruguayos de la oferta A, que la con- 
trapropuesta consiste en un cambio —aunque estas no 
son sus expresiones de la naturaleza de la operación, 
dado que en el precio ha de incluirse el costo del rito 
“Kosher”, Hasta ese momento ello no ocurría; ahora, 8l. 
Aquí es donde se produce el cambio total. 


En esa oportunidad, el Estado de Israel contraofer- 
ta U$S 1.250, incluido el rito. Allí está el tema. 


Son USS 1.250, incluido el rito, en la medida que una 
empresa industrial paga a israel un rito de costo supe- 
rior. En ese sentido, a Israel le conviene. 


Antes, con rito aparte, la operación ascendía a dólares 
1.315 la tonelada para unas empresas y a U$S 1.400 para 
las que en definitiva ganaron. Ahora, todo esto se modi- 
fica, poravue a los U$S 1.250 que propone Israel, si alguien 
le paga, además, U$S 60 por el rito, en ese caso concreto, 
su oferta es muy mala para ese Estado, porque debe gas- 
tar más divisas. En cambio, si la empresa industrial uru.- 
guaya le paga U$S 145 en lugar de USS 60 por el rito, 
las divisas que salen de Israel para Uruguay son menos, 
Por allí, se establece esta modificación tan importante, 
que vamos a comentar posteriormente. 


En esa comunicación telefónica se establece que INAC 
debe autorizar o no la rebaja de las condiciones señala- 
das el 21 de noviembre, antes de las 12 horas correspon- 
dientes al Estado de Israe!, del día siguiente o sea, el día 
19, dado que los referidos industriales tenían vuelo re- 
servado para horas de la tarde de ese mismo dia. 


' Esto es lo que está establecido en el acta N% 92 de 
INAC. Lamentablemente, después, 'os que leímos un Co- 
municado de INAC, pudimos haber entendido las cosas 
al revés, porque se establecía que había sido e! Estado 
de Israel el que había acortado el plazo. La operación 
debería culminar el día 20 y sin embargo finaliza el día 19 
en horas del mediodía hora de Israel. 


En ese comunicado, INAC responsabiliza de ello no 
a los industriales uruguayos que fueron los que en defini- 
tiva acortaron el plazo, como figura en actas, porque alli 
uno de ellos declara que sí, efectivamente llamó por te- 
léfono al Ministerio de Industria y Comercio de Israel 
diciendo: “Nosotros queremos una respuesta por sí o por 
no, ptro antes de mediodía del día de mañana, porque 
a primeras horas de la tarde tenemos que regresar a 
Montevideo, ya que tenemos el vuelo reservado”. Asimis- 
mo, llama a INAC comunicando esto. INAC se apresura 
a dar una contestación antes de que venza el plazo fijado 
por industriales uruguayos que, en definitiva, desplazaban 
a otros que intentaban competir, aunque ahora tenían que 
hacerlo en las peores condiciones. 
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Entre tas 14 y 30 y las 18 horas del día 18 de di- 
ciembre, el Presidente de INAC, tras consultar a los dele- 
gados de la Asociación Rural, y a los representantes de 
ia Cámara de la Industria Frigorifica, resuelve la acepta- 
ción de Ja rebaja solicitada por las seis firmas que con- 
juntamente presentaron la oferta A. Esta resolución apa- 
rece luego refrendada por todos los sectores integrantes 
de fa dirección de INAC en una reunión ficta, como vere- 
mos más adelante. 


Debemos señalar que es el Presidente de INAC el 
que llama a un representante de la Asociación Rural y le 
dice: “el tema está en que si no bajamos de U$S 1.400 
a USS 1.250, la carne no se vende. Yo, productor rural, 
le contestaría que la carne no se venda. Entonces, ¿me 
la como? No; le digo que la venda. Es lo lógico, porque si 
le hacen la pregunta de si vende la carne o no, el que 
defiende los intereses de los productores, contesta que 
vendan; lo referente a las condiciones, después se verá. 


La Industria Frigorífica es consultada en la persona 
de uno de los seis socios de la ilamada oferta A, Por un 
lado, uno de los seis representantes en Israel dice que todo 
se tiene que terminar el día 19 porque hay que regresar 
2 Montevideo y la contraoferta que se hace es de dólares 
1.250. El Presidente de INAC le pregunta a su socio: 
¿qué hacemos? ¿La oferta es buena o es mala? Aquél no 
le puede decir que es mala, ya que el productor estaba 
desesperado por vender. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 
SEÑOR ARAUJO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: después 
de mucho tiempo, volvemos a transitar por el tema de la 
vente de carne hacia Israel, del mes de diciembre de! año 
pasado. 


El señor senador Araújo ha hecho bien en reiterar 
cosas que, si no fuera por la demora que se ha producido 
entre la última sesión en que se trató este tema hasta 
ésta, sería casi una pérdida de tiempo, porque sobre la 
descripción de la operación creo que bastante se abundó 
en la sesión anterior. 


Pero repito que incluso a los que hemos formado par- 
te de Ja Comisión, este repaso de la estructura del mes 
de diciembre nos ayuda. Sin embargo, hay dos afirmacio- 
nes que viene desarrollando el señor senador Araújo que 
me Merecen observaciones. En primer lugar, el señor se- 
nador señala que el Presidente del Instituto Nacional de 
Carnes, doctor Delfino, llama por teléfono a los represen- 
tantes de los productores y les dice: “si no se baja ei 
precio, perdemos el negocio”. De las palabras del señor 
senador Araújo se deduce poco menos que hubo una es- 
pecie de aprovechamiento de la buena fe de quien estaba en 
la otra punta del teléfono, sin tener en cuenta que los 
representantes de los productores —salvo prueba en con- 
trario— conocen el negocio, así como los de la Industria 
Frigorífica y del Poder Ejecutivo. 


No se puede expresar en esa forma lo relativo a la 
conversación del doctor Delfino con un representante de 
los productores que, si mal no recuerdo, fue el doctor 
García Vidal, como que se le sorprende en la buena fe, 
porque el señor Garcia Vidal concurrió a la Comisión 
Investigadora y en ningún momento puso en tela de jui- 
cio la corrección de procederes del doctor Delfino, Presi- 
dente de INAC. 


Por otra parte, se está diciendo que cuando se con- 
sulta al representante de la Industria Frigorífica, éste, 
á su vez, no es socio de quien estaba en Israel, sino que 
representaba a una empresa que concurria asociada con 
otras que, en definitiva, ganaron la licitación en Israel. 
De manera que dicho de esta manera parece que se es- 
tuviera señalando una incorrección de procederes. Esto 
me merece un par de reflexiones. 


Por un lado, nadie ni siquiera los perdidosos de la 
licitación de diciembre ——más adelante veremos, en el co- 
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rrer de esta sesión, que los perdidosos de a licitación de 
diciembre terminan asociándose con los ganadores de esa 
época y culminan concursando siempre juntos en Israel 
y analizaremos a qué se debe todo esto— en ningún mo- 
mento cuestionaron ese aspecto del asunto. 


Nunca los representantes de la llamada oferta B, que 
pierden la licitación en Israel, se agravian de que en Mon. 
tevideo una persona hable en nombre de 'a Industria Fri- 
gorífica, al mismo tiempo que forma parte de las empre- 
sas que componen la propuesta que gana la licitación. 


Por otra parte, señor Presidente — y esta es otra re- 
flexión que me hago y es bueno para recordar cómo se 
ha ido estructurando todo el informe de la Comisión, más 
aliá de lo que se resuelva en definitiva— ese informe no 
sólo recoge las palabras del señor senador denunciante, 
doctor Zumarán, en cuanto a que no se ha afectado, bajo 
concepto alguno, ia honorabilidad de nadie —y eso lo afir- 
mamos por unanimidad en Comisión— sino que además 
de recoger las palabras del miembro denunciante, el pro- 
pio informe hace hincapié en dejar a salvo la honorabi- 
lidad de todos. Cuando expreso esto, me refiero al Presi- 
dente de INAC, a sus integrantes, a los Ministros que in- 
tervinieron en el problema y a las empresas intervinien- 
tes. Si no fuera porque hemos sido muy cuidadosos en no 
emitir juicios de valor sobre lo que hace un Estado tan 
soberano como el nuestro, que es el Estado de Israel, hu- 
biéramos tenido que decir exactamente lo mismo de las 
autoridades israelíes participantes en este negocio. 


:S Termino, señor Presidente, señalando que, más allá 
de lo detallado que es este repertorio que formula el se- 
ñor senador Araújo, debe quedar claro que alguna pet- 
sona que no esté tan familiarizada con el tema como !os 
que formamos parte de la Comisión, pueda sacar la con- 
clusión de que todo esto obedece, por una parte, a la sor- 
presa de la buena fe de algunos y, por otra, a las manio- 
bras indelicadas de otros. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. — Señor Presidente: el señor se- 
nador Ricaldoni, los demás miembros de la Comisión y 
creo que todos los integrantes del Cuerpo, ya conocen nues- 
tra opinión sobre el tema, porque la misma ha sido ver- 
tida en Sala en oportunidad de la primera sesión en que 
se analizó este asunto. 


En ningún momento he señalado la falta de honora. 
bilidad de nadie; tampoco he dicho que se haya actuado 
de mala fe y no he arribado al momento de las conclu. 
siones. No me parece mal gue el señor senador Ricaldoni 
aclare —por si algún malentendido pudiera surgir— que 
no se trata de eso. 


Pero reitero que no se trata de eso, a pesar de lo Cual 
—porque los hechos creo nos van dando la razón, en 
el sentido de nuestras conclusiones-— aclaro que no €s 
culpa del señor Delfino ---para decirlo bien claro— el 
hecho de consultar a un industrial que en esta operla- 
ción está asociado con otro, que es el que llama desde 
Israel. Es verdad que nadie se agravla por eso, inclusive 
ni los propios industriales que han perdido la licitación. 
Es cierto. ¿Por qué? Porque eso está incluido en la pro- 
pia ley. Simplemente señalo que nadie se agravia por- 
que eso lo establece la ley. Además, los representantes 
de la industria frigorífica han sido elegidos por ésta. 


Quisiera concluir, señor Presidente, demostrando que 
lo que está mal en este caso concreto, es la ley. No puede 
ser que un industrial, asociado a otro, ayude a resolver 
sobre una Operación. Creo que esto es un error que hay 
que corregir y es lo que estoy señalando. 


En cuanto al otro aspecto, señor Presidente, tampoco 
destaco inconducta por parte del representante de la 
Asociación Rural. Dije más: si a mi, productor, me pre- 
guntan si esto se toma o se deja —si se leen las actas 
se verá que dijo eso el industrial uruguayo desde Israel 
y que había que contestar antes de las 12 horas, si se 
hacía o no la operación por U$S 1.250— diría que se ha- 
ga, pues tengo que colocar la carne. Es lógico. Lo que 
Ocurre es que nosotros Creemos —y ésa es nuestra con- 
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clusión— que no es posible que las cosas se resuelvan 
de esta manera. 


Hoy por hoy, lo que se hizo es absolutamente legal, 
pero lo que nosotros intentamos es que esta ley sea revi- 
sada y mejorada porque da lugar a un montón de cosas 
que, en definitiva, dañan los intereses del país. 


SEÑOR GARCIA COSTA. -— ¿Me concede una inte- 
rrupción? 


SEÑOR ARAUJO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. -- El señor senador Araújo 
llamó la atención sobre algunos ángulos que hacen mu- 
cho a la dilucidación del tema. Señaló uno que es “e 
suma importancia: que el señor Presidente de INAC pro- 
cedió —-luego de recibir la llamada telefónica desde Is- 
rael-- a consultar, primero, con el delegado de la Aso- 
ciación Rural, único delegado de los productores que pu- 
do ubicar, y luego con el socio de la empresa, que lo lia- 
maba desde Israel... 


SEÑOR ARAUJO, — Asociado con el consorcio que 
vendía en Israel. 


SEÑOR GARCIA COSTA. -- Correcto: con el 2s0cia- 
«do con el consorcio que vendía en 1srael. 


Frente « la primera consulta el señor senador Araú- 
jo señalaba que el representante de la Asociación Rural 
contestó lo único que podia, o sea, afirmativamente. s0- 
bre la base de que si no se vendia al precio solicitado 
no había negocio. 


A renglón seguido, el señor senador Ricaldoni, por 
vía de una interrupción expresó, palabra más, palabra 
menos, contestando el aserto del señor senador Araújo, 
que eso era algo a demostrar, porque lo único que habia 
en concreto, era una llamada, una puesta en conocimien- 
to de parte del Presidente de INAC al delegado de los 
productores, persona —cito en forma casi textual lo ma- 
nifestado por el señor senador Ricaldoni— que “sabe tan- 
to como el Presidente sobre el tema”, por lo cual nunca 
pudo verse sorprendido y, menos aún, verse en esa dis- 
yuntiva, que no era la correcta, de: “o vendemos a 
U$S 1.250 con 'Kosher” o rito incluido, o no vendemos”. 


Lamento que el que desmienta esa forma de ver las 
cosas sea el propio delegado de los productores. 


En la página 201 del acta donde se recoge la versión 
taquigráfica de la sesión celebrada el 22 de enero de 
1986, el señor García Vidal, quien es el delegado en cues- 
tión, dice: “Deseo hacerle una aclaración al señor sena- 
dor García Costa. Fui consultado telefónicamente por el 
señor Presidente respecto a la modificación del precio. 
Quiero poner en la mesa la base de razonamiento por 
la cual la hice, Cuando le pregunté al señor Presidente 
si había alguna otra contra-oferta comparativa a la que 
me estaba planteando, me respondió que no. O sea, ¿qué 
alternativa teniamos? ¿Rechazar la oferta y correr el 
riesgo de perder el negocio? Por otra parte, el precio, co. 
mo se dijo hoy, era comparativamente bueno. Estoy to- 
talmente de acuerdo con que éste es un tema muy deli- 
cado. La decisión final que tuve que adoptar, se debió a 
que me encontré ante la alternativa de rechazar una 
contra-oferta al firme, corriendo el riesgo de que el ne- 
gocio se perdiera o aceptarle. Esa fue la base de mi razo- 
tfiamiento personal, aparte de que el precio, como se acaba 
de decir era de U$S 24, por encima de lo que actualmente 
estamos vendiendo a Brasil. Por otra parte, señalo que 
como delegado de los productores, era mi deber y mi res- 
ponsabilidad prever y asegurar que ellos puedan tener 
toda la zaíra colocada. Deseo que quede bien claro que 
ésta fue una decisión que hubo que tomarla frente ui 
riesgo de perder un negocio”. 


O sea que la información que recibió el Presidente 
de INAC —y en este caso no citamos fragmentariamente 
una versión taquigráfica en la cual haya podido desli- 
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zarse un error puesto que por tres veces se repite el con- 
cepto, por parte del señor García Vidal, que o se acep- 
taba el precio propuesto o los productores no vendian 
3.00U toneladas de carne a Israel—- lo puso ante una dis- 
yuntiva que lo llevó a optar. 


En otra parte de la documentación, que no voy a 
leer para no abusar de la paciencia de los compañeros 
del Senado, el señor García Vidal manifiesta que se es- 
taba terminando la Zafra, que comenzaba el verano y 
que tra útil salir de 4.000 toneladas de carne. 


La realidad es que al delegado de los productores 
sólo se le presentó la disyuntiva de vender, bajando el 
precio, o no hacerlo. Ante ello, tomó la decisión que en- 
tendió correcta y que con ese punto de vista puede ser 
compartible. Pero de eso a colegir que estabu pertecta- 
mente informado, o que no se le indujo a tomar una 
decisión, es algo que no responde a la verdad de los he. 
chos. 


El señor Presidente de iNAC manejó la resolución. 
“También le preguntó -—cosa que comentamos en su opor. 
tunidad—- a un industrial si le parecía bien ganar la ii- 
citación y éste respondió que sí, que le parecia intere. 
sante contribuir a que su frigorífico hiciera un buen ne- 
gocio. Esto no habla mal del industrial, sino de la capa- 
cidad o incapacidad del Presidente de INAC, quien 10 
dcbe hacer esas preguntas a quien no corresponde. Y el 
industrial pudo haber dicho: “Cómo quiere que le cor- 
tests a semejante pregunta, si no es de manera afirma- 
tiva, O cree que me presenté a la licitación para hacer 
filantropía”. 


Lo cierto es que el delegado de los productores, se- 
gún consta en actas, aceptó porque le dijeron que, o ba- 
jaban el precio o perdían la venta. Frente a ello, razo- 
nablemente dijo que bajaba el precio. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PEREYRA. — ¿Me concede una interrupción” 
SEÑOR ARAUJO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA, - - Señor Presidente: a lo largo 
de mi vida parlamentaria me ha tocado integrar muchas 
Comisiones Investigadoras. La delicadeza del asunto ha- 
ce que busquemos ser absolutamente objetivos —más aliá 
de amistades, de simpatías, de pasiones y de odios— pa- 
ra poder dar una información veraz al Cuerpo. 


“No me mueve ningún propósito de aminorar la vés. 
ponsabilidad que le cupo al señor Presidente del INAC 
en la concertación de este negocio, pero tampoco de agra- 
varla. 


El informe que tiene el Cuerpo a consideración fue 
redactado por mi, y en él señalo que el negocio estuvo 
rodeado de hechos anormales, no comunes en estas ope- 
raciones; que resultan, en definitiva, perjudicados los in- 
tereses nacionales; que hubo cierto apresuramiento por 
parte del señor Presidente del INAC en la toma de decl- 
siones, etcétera. Pero creo que no debemos ir —por lo 
menos es mi opinión personal— más allá de aceptar ese 
grado de responsabilidad, que es suficiente para que 
acompañe la moción que presentó el señor senador Gar- 
cía Costa en la primera sesión en que tratamos este 
asunto. 


Con el ánimo de poner las cosas en su lugar frente 
a Quien oye una exposición y no está al corriente de to- 
dos los detalles de la integración del organismo —me 
refiero al INAC— de cómo se ejerce la representación 
de las distintas entidades en el mismo —aunque no haya 
sido intención de nadie no especificarlo claramente— co- 
rresponde señalar que cuando se dice “consulta al socio” 
lo cierto es que consulta al representante de los indus- 
triales frigoríficos designado por ellos. Naturalmente, €s 
cierto que el frigorífico, que ese miembro de INAC —-de- 
legado de la industria— que lo integraba o integra, par- 
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ticipaba como oferente; pero también es verdad que el 
señor Presidente del INAC tiene que consultar al dele- 
gado de la industria. Y, ¿quién es el delegado de la in- 
dustria? Es precisamente este señor, que a su vez parti- 
cipaba en uno de los frigoríficos. Creo que si se hicier: 
las consultas pertinentes en todos los negocios, ocurriria 
siempre lo mismo. Actualmente ha cambiado la delega - 
ción de la industria, pero si hoy hubiera que hacer una 
consulta, se le preguntaría a otro industrial que quizás se 
hubiera presentado también a la licitación. 


En este caso, el Presidente del INAC tenía que con- 
sultar al delegado de los industriales. Si esta persona 
hubiera hecho un aprovechamiento indebido de su cargo, 
la responsabilidad seria de quienes lo eligieron, que de- 
berían haberlo desinvestido en el acto por haber actuado, 
en ese caso, de mala fe. 


A mi juicio, resulta claro que no se consultó al due- 
ño del frigorífico que se presentaba a la licitación, se 
consultó al de'egado de toda la industria frigorífica, que 
había sido designado para tal misión en el seno del INAC. 
En este caso, coincidió, reitero, con que era un oferente. 
Pudo caber la posibilidad de que Se recurriera a su su- 
plente, a su delegado alterno, pero la obligación del Pre- 
sidente del INAC era comenzar por el titular. 


Las interpretaciones pueden ser varias. Unos pueden 
entender que el delegado actuó con objetividad, contem- 
blando todos los intereses de la industria, y otros, que 10 
hizo en defensa de sus intereses, aunque nadie señalo 
esta posibilidad en el seno de la Comisión Investigadora, 
ni siquiera los perdedores. 


El que habla, que no se solidariza con la gestión cum- 
plida por el señor Presidente del INAC, señala este hecho 
a los efectos de poner las cosas en su lugar. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Araújo. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR ARAUJO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, —- Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Agradezco al señor senador 
Araújo que me haya concedido esta interrupción. En la 
sesión anterior recibió del que habla, en numerosas opor- 
tunidades, un tratamiento similar, Por consiguiente, es- 
tamos cordialmente a la recíproca. 


Quiero mantenerme en el tono del señor senador 
Pereyra. 


Considero que no tiene ningún tipo de asidero —ni1 
justifica el tiempo que le distrae el tema al Senado-— 
el que nos coloquemos poco menos que en abogados de 
una de las posiciones que en aquella época —por supues- 
to que actualmente no— estaban enfrentadas. 


Creo que tenemos que tratar de buscar conclusiones 
--en el error o en el acierto— haciendo un esfuerzo para 
alcanzar esa dosis de objetividad que reclama el señor 
senador Pereyra y extraer los elementos que correspon- 
dan, a los efectos de tener una postura adecuada y hacer 
justicia, que es lo que en definitiva significa cualquier 
pronunciamiento del Senado luego de la labor de una 
Comisión Investigadora. s 


Se ha conversado mucho acerca del papel que tuvo el 
delegado de los productores. No sé si lo dije en la inter- 
vención anterior, pero la Federación Rural y la Asociación 
Rural se solidarizaron con lo actuado por sus delegados. 
Tanto es así que en algún momento el señor senador Zu- 
marán se agravió de que dentro de esa solidaridad no hu- 
biera una rectificación de algunas expresiones vertidas 
por un miembro de los productores ante la Junta, respec- 
to del contenido de la denuncia del citado señor senador. 
Pero esa solidaridad existió y tuvo difusión pública a tra.- 
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vés de un comunicado de prensa de la Federación y de la 
Asociación Rural. 


Por otra parte, quiero decir que no es cierto que e! 
señor Presidente del INAC, el doctor Delfino, haya ce- 
rrado el negocio luego de tomarle el pelo, poco menos, a! 
señor delegado de los productores, porque el cierre del ne- 
gocio, la autorización del INAC —lo sabemos todos !os 
miembros de la Comisión, y creo que lo decía el señor 
senador Araújo— no ocurre inmediatamente después de 
que el doctor Delfino cuelga el teléfono, sino luego de dos 
sesiones posteriores del INAC, que están registradas en las 
actas 91 y 92. En el acta 92, que es la última —las dos 
reuniones tienen lugar en el mes de diciembre del año pa. 
sado; ¡si habrá corrido agua debajo de los puentes el 
señor García Vidal, a quien cita el señor senador García 
Costa, manifiesta —y consta en la página 130 del repar- 
tido que tenemos en nuestras mesas— que en oportunidad 
de la llamada del señor Presidente para consultarle sobre 
la rebaja del precio, tomó la responsabilidad que le co- 
rrespondía y respondió afirmativamente a la consulta, por- 
que había que concertar el negocio, ya que era impor- 
tante para los productores asegurarlo para el inicio de la 
próxima zafra, etcétera. Agrega más adelante que luego de 
la Mamada se trasladó a la Asociación Rural del Uruguay 
a comunicar a los Directivos de la gremial que estaban 
presentes, la decisión que había tomado y aquéllos se ma- 
nifestaron de acuerdo con la posición de vender y ase- 
gurar el negocio. 


Y en la página 135 de esa misma acta 92, por se- 
gunda vez —porque cn el acta 91 se registra una resolu- 
ción análoga— se resuelve, por unanimidad: “1%) Prepa- 
tar un comunicado de prensa en base a los elementos ma- 
nifestados en la reunión de hoy, a fin de ponerlo a la con- 
sideración de los señores miembros, a las 17 horas del 
día de la fecha; 2%) Contratar los espacios respectivos en 
los medios de prensa”. Si estarían preocupados todos los 
representantes, tanto del sector de los productores como 
del sector de los industriales respecto de todo el “lio” ——si 
se me permite la expresión— que se estaba haciendo, que 
hasta se redacta un comunicado y se contratan los espa- 
cios correspondientes en los medios de difusión. 


Se resuelve, además, lo siguiente; 30) Ratificar los 
procedimientos seguidos por el instituto respecto de la li. 
citación de carne convocada por el Gobierno de Israel, y, 
en consecuencia, autorizar la venta.” 


En suma, señor Presidente, no se puede responsabili- 
zar al señor Presidente de! INAC del cierre del negocio. 
Este fue cerrado por INAC a posteriori de los hechos re- 
feridos, por unanimidad. Si por alguna razón que no ad- 
vierto, se quiere centralizar el problema en la responsabi. 
lidad persona: del Presidente del INAC, para evitar tener 
que entrar en contradicciones respecto a referencias de 
otro tipo, vinculadas con estas actuaciones, ese es otro 
cantar. Pero el hecho de que el señor Presidente del INAC 
no cerró el negocio, surge de las actas. 


Asimismo digo que el apresuramiento en que pudo 
haber incurrido, lo reconocí yo en la sesión anterior en 
que se trató cl tema; pero eso no tiene nada que ver con 
lo que se está señalando ahora. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Puede continuar el señor 
senador Araújo. 


. SEÑOR ARAUJO. — En esto, como se ha notado, 
existen diversos matices, por lo que nos vemos precisados 
a aclarar, una vez más, nuestra postura que, por otra par- 
te, conocen detalladamente Jos integrantes de la Comisión. 


He señalado —creo que con claridad-— que no estoy 
hablando aquí de manera alguna de un comportamiento 
inmoral! de nadie. Manifiesto, eso sí, que con la legislación 
vigente se cometen errores que es necesario que no se 
produzcan más, porque, de lo contrario, el país va a per- 
der mucho dinero como ya está sucediendo. Lo que INAC 
hace actualmente, no le sirve a nuestro país, 


Sobre esto podemos hablar Jargamente, incluso, en 
otra sesión, donde se estudie el problema de la venta de 
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carne, la poitica a este respecto que, hoy por hoy, es 
inexistente. 


Lo cierto es que en esta operación, el Presidente del 
INAC recibe el llamado telefónico de un industrial inte- 
resado lógicamente en la misma; él fue allí para ganaria 
y no para perderla. Lo reconoce, precisamente, uno de los 
industriales —cuando fue entrevistado por la Comisión-— 
que representaba a la oferta A. Dice este industria!: “En 
consecuencia, cuando nosotros, con el mejor espíritu de 
grupo, fuimos a lsrael pensando que teníamos que defen- 
der en conjunto los intereses del país y se nos da una res- 
puesta negativa a esa actuación e intermediación en el 
sentido de ir todos juntos, fácil es comprender que de 
cuiegas hayamos pasado a ser competidores.” Eso es ló. 
compitiendo, cada uno tiene todo el dererho 
unio acompetir: son industriales que compiten y 
e “iy una moral digaruos, comercial, en que muchas 
vosas parecen Jicitas y lo son. Esto debemos entenderlo. 
admitirlo; pero ese industrial presiona desde allá —nos 
guste o no— con un llamado telefónico, diciendo que ei 
plazo se acorta porque tiene que volar al otro día al me- 
diodía. Y esto se da como cierto. Luego, en un comunicado, 
se traslada la responsabilidad al Estado de Israel y no a 
este industrial que arortó el plazo. 


Hace pocos instartes ve hizo reterencia al comuricao 
del INAC. Yo le voy a dar lectura. El mismo establece. 
entre otras cosas, que se solicitaba una respuesta urgente 
ante el plazo concedido por el Ministerio de Industria y 
Comercio de Israel hasta el mediodía del 19 de diciembre 
de 1985, hora de Israel. El comunicado expresa que lo di- 
ce el Ministerio de Industria y Comercio de Israe!, 


Sin embargo, esta afirmación se contradice con lo ex- 
presado en el Acía N? 92 del INAC, que también fue ci- 
tada, donde se establece claramente —y lo dice el indus- 
trial— que: “Una vez de regreso en Tel Aviv, alrededor 
de las 26 horas, el señor Oyenard se comunica con el Ins- 
tituto”. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -—-— ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR ARAUJO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. --—- Puede interrumpir el señor 
senador Rodríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - 
a dos cuestiones de orden. 


- Deseo referirme 


La primera es para mocionar que se prorrogue el tér- - 


mino de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se va a votar la moción for- 
mulada por el señor senador Rodríguez Camusso. 


(Se vota:) 


—l4 en 16, Afirmativa, 


7) RENDICION DE CUENTAS Y BALANCE 
DE EJECUCION PRESUPUESTAL 1985. 
Cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Rodríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Además, señor 
Presidente, solicito que se dé cuenta de una moción que 
ha llegado a la Mesa con la firma de los miembros de la 
bancada del Frente Amplio y que luego se proceda a su 
votación. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase. 

(Se lee:) 

“Mocionamos para que la Comisión de Presupuesto, 
integrada con la de Hacienda, estudie la posibilidad de 


resolver por via legislativa las disposiciones incluidas en 
el proyecto de Rendición de Cuentas aprobado por la Cá- 
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mara de Representantes con fecha 10 de octubre de 1986. 
(Firmado) A. Francisco Rodríguez Camusso, Hugu Bata- 
ila, Reinaido Gargano, Neison Alonso, Luis Alberto Se- 
natore y José Germán Araújo. Senadores (Carp. número 
682/86)”. 


—-$Si no se observa, se va a votar. 
(Se vota:) 


—i6 en 18. Afirmativa, 


8) VENTA DE CARNE URUGUAYA 
A ISRAEL A NIVEL DE INAC 


¿SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa cn el uso de la 
palabra el señor senacor Araújo 


SEÑOR ARAUJO. — Señor Presidente: continúo le- 

enco lo que se expresa en el Acta N? 92 en relación a lo 

que anteriormente se había firmado a través de un co- 
municado. 


Allí se dice, po. parte del industciai que fue a Israe! 
representando a la oferta que en defin.tiva ganó la lici- 
tación, lo siguiente: “Una vez de regreso en Tel Aviv, al. 
redeáor de las 20 horas, el señor Oyenard se comunica con 
el Instituto. En conversación con el doctor Delfino se !e 
plantea la opción formu:ada por el Gobierno de Israel en 
la persona de! señor Yagil, y se :e socilita respuesta de! 
Instituto para el jueves, antes dei mediodía de Israel, que 
era la hora tope para no perder el vuelo que tenían li. 
lado.” 


Esto se expresa en el Acta N*? 92 y contradice el co- 
municado anterior del INAC. En consecuencia, el plazo 
no lo fija el Ministerio de Industria y Comercio de is- 
rael, sino que lo hacen los industriales que, naturalmente 
—<como él mismo lo reconoce— están compitiendo, tratan- 
do de ganar la licitación, cosa legitima. 


El Presidente del ¡NAC consulta. ¿A quién? Como muy 
bien dice el señor senador Pereyra, consulta al represen- 
tante de ta industria frigorífica. Yo, en su lugar, en vez 
de consultarlo le hubiera dicho que asumía la responsa- 
bilidad como Estado. No lo consulto porque, naturalmente, 
me va a contestar lo que, en definitiva, le sirva a la Aso- 
ciación Rural. También hubiera hecho lo mismo con el 
representante de la industria. Le hubiera manifestado que 
asumía yo ia responsabilidad. 


¿Dónde está nuestro matiz? Está en que, para noso- 
tros, el Presidente del INAC, sea el doctor Delfino o quien 
fuere, debe asumir toda la responsabilidad. 


Entendemos que Ja ley debe ser modificada. No es 
posible que se esté consultando a los directamente invo- 
íucrados o interesados en la operación. Es el Estado el 
que debe vear por los intereses de nuestro país. 


No estoy hablando de la inconducta del doctor Del- 
tino; no estoy hablando de ello, porque él hace lo que 
puede. 


Jocosamente, un día expresé —discú'penme los seño- 
res senadores que traiga este recuerdo aquií— que ni Man. 
drake en la Presidencia del ¡NAC y con esta ley puede 
evitar presiones legitimas, por otra parte, desde el punto 
de vista comercial; es imposible obviar ese tipo de cosas. 
Digo más: no se puede evitar este tipo de errores. ¿Por 
qué? Porque cualquiera que conozca la vida comercial, 
cuando ve que existe un plazo determinado por equis 
circunstancias pero plazo al fin y hay que adoptar una 
resolución en el sentido de que se Made o no se hace, o se 
toma o se deja, sabe que hay una cnorme responsabilidad, 
porque si se dice “no” quizá, en ese momento, esté perju. 
dicando al país entero y, en particular, a los productores, 
industriales y trabajadores. Quiere decir, entonces, que 
a enorme responsabilidad sobre el Presidente del 
T : 


Yo quisiera que no pasara de realizar una simple con- 
sulta a los que también entienden del tema, sino que el 
Presidente asumiera la responsabilidad velando por los 
intereses generales del país y no por particulares, 
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Este es el matiz, la diferencia, que creo que ha que- 
dado bastante clarificada. 


Vamos a seguir historiando la operación. Habiamos 
señalado que entre las 14.30 y las 18 horas del 18 de di- 
ciembre se hacen estas consultas, e inmediatámente des- 
pués, INAC, a partir de esa última hora, comunica a to- 
das las firmas intervinientes de la resolución adoptada. 
Véase lo que esto significa: la comunicación se hace a 
partir de la hora 18. Hay empresas que la reciben a la 
hora 22 de Uruguay y la operación cierra a las 12, hora 
de Israel, es decir, las 7 de la mañana de Uruguay. 


Naturalmente, esto no permite una igualdad de con- 
diciones entre todas las empresas que están compitiendo. 
También es cierto y hay que referirlo, que el Ministerio 
de Industria y Comercio de Israel no los había citado en 
ese día y sólo había negociado con aquellos que, tradicio- 
nalmente, operaban con dicho Estado. Esto es cierto; pero 
también hay que reconocer que cuando se adopta una re- 
solución sobre una base falsa —y ésta es el acortamiento 
del plazo— las empresas que elevaron las ofertas B, C y 
D no pueden competir en igualdad de condiciones, porque 
después de las 18 hasta las 22 horas de Uruguay, se les 
está informando, y antes de las 7 horas de Israel de- 
ben adoptar una resolución y comunicarse con ese Esta- 
do, lo que es prácticamente imposible. 


La misma noche de! 18 de diciembre, los dos frigo- 
ríficos que presentaron la oferta B, esas dos industrias 
que se habían presentado conjuntamente, protestan aira- 
damente ante el Ministerio de Agricultura y Pesca por- 
que no están de acuerdo en que se acepte esa rebaja cuan- 
do prácticamente ya no ticnen posibilidad alguna de mo- 
dificar sus condiciones y, por Jo mismo, de competir en 
forma pareja. Debemos recordar que en esos momentos 
las oficinas del Ministerio de Israel estaban cerradas y la 
resolución se adoptaría al dia siguiente, antes de las 12 
horas. 


El dia 19 —o sea, el siguiente — en una acalorada 
reunión —así fue descripta— INAC resuelve, con aseso- 
ramiento de jerarcas administrativos, postergar la deci- 
sión final de aprobación de la operación ya confirmada 
por Israel, hasta que se escuche a los representantes de 
los frigorificos intervinientes, quienes aún no habían arri- 
bado a nuestro país. 


En definitiva, el Ministro de Agricultura y Pesca de 
aquella época había intervenido e INAC entendió que no 
era posible adoptar una resolución definitiva hasta tanto 
no se escuchara a los industriales que habían perdido la 
operación -—por lo menos momentáneamente — quienes se 
entrevistarían con el resto de las autoridades del INAC 
apenas arribasen a nuestro país. Repito que hasta esa fe- 
cha se iba a postergar Ja resolución definitiva. Pero el día 
21, esto es, dos días después de cerrada la operación, se 
reúne nuevamente INAC, oportunidad en que uno de los 
delegados —este hecho también es incontrovertible— de 
la Cámara Frigorífica, integrante a su vez de una de las 
seis firmas ganadoras de la licitación, exige la inmediata 
aceptación de la operación, Ese delegado plantea que no 
se puede esperar hasta que arriben los representantes o los 
delegados que presentaron la oferta B, que eran, precisa- 
mente, las empresas que se sentían agraviadas por la re- 
solución del INAC. 


El día 19 se dice: “no vamos a resolver nada cn de- 
finitiva hasta que no regresen”, pero el día 21, uno de los 
industriales que presentó la oferta ganadora, pide que se 
cierre ya mismo la operación, sin esperar a que vuelva 
nadie. Esto fue aprobado por INAC y en ello hay respon- 
sabilidad. Ahí es incuestionable la responsabilidad, la que 
corresponde, antes que nada, al propio Presidente del INAC 
que aceptó ese cambio de criterio operado en 48 horas. 


Lo que ocurre es que con esta ley tal como está re- 
dactada es absolutamente imposible que el Presidente de 
ese organismo no se sienta continuamente presionado. In- 
clusive puede ocurrir que un industrial diga que si cierta 
medida no se aprueba en determinado momento la opera- 
ción no sea viable y el Uruguay tenga que comerse la 
carne. Por esa vía, el Presidente del INAC puede llegar a 
adoptar una resolución injusta o modificar su propio cri- 
terio en 48 horas, como sucedió en este caso. En defixi- 
tiva, con €sa actitud le hizo un gran daño al país. 
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Debemos aclarar que “de acuerdo a lo manitestado 
en el seno de la Comisión, el precio definitivo acordado 
en esta operación de venta de carnes al Estado de Israel 
puede considerarse como un precio no favorable pero 
tampoco catastrófico. Esto es, de acuerdo a las variaciones 
del mercado y a la necesidad de colocar cuartos delante- 
ros que bienc nuestro país”. 


Según nos han manifestado algunos especialistas, pa- 
recería que en aquél momento era imprescindible que 
Uruguay vendiera cuartos delanteros y que los precios 
internacionales podían situarse por allí, 


Yo me pregunto si no hubiera sido mejor que en 
lugar de haberse operado compitiendo entre sí diez em- 
presas uruguayas, INAC hubiese llamado a una especie de 
licitación interna, tratando de averiguar si las empresas 
estaban en situación de negociar en determinadas Condi- 
ciones y cuánto podían producir cada una. Si INAC hubie. 
se hecho eso, si INAC hubiese viajado a Israel, si INAC 
hubiese negociado de igual a igual con el Ministerio de 
Industria y Comercio de Israel, pienso que las condicio- 
nes pudieron haber sido muy favorables. Creo que esto es 
lo que debemos entender. 


Me voy a permitir hacer referencia a un país extran- 
jero porque lo que voy a decir, lejos de agraviarlo, crro 
que no es más que el reconocimiento a lo bien que defien- 
de sus intereses. Deseo señalar con claridad que Israel, 
que no es un país socialista, sin embargo encomienda la 
compra de carnes a un Ministerio, al de Industria y Co- 
mercio, que defiende muy bien los intereses de ese pals 
y que busca todas las formas posibles de que Israel salga 
beneficiado, lo que nos parece absolutamente lógico. Lo 
gue nosotros quisiéramos, justamente, es que nuestro país 
hiciera otro tanto; querriamos ver al Estado uruguayo 
defendiendo nuestros intereses porque, más allá de los 
de la industria privada o de los propios productores, lo 
lógico es que cada uno defienda, individual o sectorial. 
mente, sus intereses pero colocando los intereses del país 
por encima de todo. 


El hecho de permitir que por un lado negocie un pais 
a través de su Ministerio y por otro, el Uruguay a través 
de diez empresas que compiten entre sí, lleva a suponer, 
como es lógico, que las mismas, puestas. a competir, van 
a rebajar el precio en forma individual, hasta que el país 
no reciba las divisas que debería por el pago de esas 
carnes. 


SEÑOR TOURNE, —- ¿Me permite una interrupcion, 
señor senador? 


SEÑOR ARAUJO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Sin entrar al fondo del problema, 
que lo están manejando, desde el punto de vista de nuestro 
partido, con total y absoluta solvencia los señores senado- 
res García Costa y Zumarán, como denunciantes, pero 
a propósito de la metodología operativa con que los países 
enfocan la defensa de su producción y de sus intereses 
nacionales, me pregunto cuál es el papel que ha jugado 
la Embajada uruguaya en Israel y la Agregaduría Comer- 
cial; qué desempeño ha tenido desde el punto de Vista de 
la unificación de la defensa de los intereses nacionales 
la representación dipiomática, que tan costosa nos resulta 
y a la que se le destinan egresos tan cuantiosos de !0s 
recursos nacionales. 


Quisiera saber si en este caso concreto se ha asumido 
la representación diplomática, que tan costosa nos resulta 
nacionales como de los comerciales privados, a efectos de 
ser un intermediario apto y hábil que establezca una 
igualdad de condiciones para todas las partes y que ase- 
gure a todas las empresas privadas, la posibilidad de ac- 
ceder a la información debida y adecuada que les permita 
manejarse, a través de nuestra Embajada, en ese mundo 
que está vinculado a la colocación de nuestros productos 
exportables. 
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Dejo planteada esta inquietud que, seguramente, ha- 
bré de esclarecerse en el curso de este debate referido a 
un tema tan cuestionado como es el de la venta de carnes 
a Israel. Repito que me gustaría saber cuál es el papel que 
juega nuestro Servicio Exterior, nuestra Agregaduría Co- 
mercial, así como la forma en que se han defendido los 
intereses nacionales a través de nuestros representantes 
diplomáticos en Israel. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede continuar el señor 
senador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. - Voy a asumir la responsabiiida 
de responder --espero que los demás miembros de la Co- 
misión estén de acuerdo— a la interrogante planteada 
por el señor senador Tourné. 


El papel cumplido por nuestra Embajada en Israel se 
limitó, en todo momento, a tratar, primero, de poner de 
acuerdo a los ocho industriales alli representados a efec- 
tos de ir con una oferta conjunta. Eso fue lo que se 
intentó, pero diría que se hizo sin muchas posibilidades 
en sus manos; sólo se trata de una buena gestión que no 
pasa del intento, ya que no tiene fuerza porque no tiene 
detrás resolución alguna. 


En segundo lugar, se limita a recibir o a enviar ca- 
bles, y nada más. Por supuesto, ese no es el papel que 
nosotros reclamamos para el Estado uruguayo; lo que de. 
seamos es que nuestra Embajada y nuestro Agregado Co- 
mercial promueva negocios. 


El convenio de 1981 es firmado por el Estado de Israel 
y la República Oriental del Uruguay, pero Israel defiende 
bien sus intereses y encarga el tema a su Ministerio, 
mientras que Uruguay los defiende mal y deja el asunto 
en manos de las industrias privadas para que compitan 
entre sí, A nuestro juicio, este es el problema de fondo 
que debemos solucionar o, como lo hemos denominado, es 
el pecado original de esta operación, que da lugar a una 
serie de pecados. 


SEÑOR RICALDONI. -— ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR ARAUJO. — Antes de conceder la interrup- 
ción solicitada, quisiera hacer una consulta. 


En la sesión anterior se analizó este tema en régimen 
de debate libre. No sé si tengo o no limitaciones de tiem- 
po, aunque sea uno de los miembros informantes. De 
todas maneras quisiera saber qué es lo que corresponde 
2 efectos de administrar el término de que dispongo de 
la mejor manera posible. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa considera que la 
decisión de sesionar en régimen de debate libre correspon- 
de a cada sesión, lo que no impide aue en este caso se 
adopte el mismo criterio. Hasta el momento se ha venido 
aplicando el régimen general, por lo que el plazo de una 
hora y media de que dispone el señor senador expirará 
dentro de 14 minutos. 


SEÑOR ARAUJO. — Entonces, concedo la interrupción 
que me solicitó cl señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador, 


SEÑOR RICALDONI. — En parte, estoy de acuerdo 
con lo que señala el señor senador Araújo. Apelando a 
mi memoria, puedo destacar que el Convenio comercial 
con Israel, si bien es de Gobierno a Gcbierno —como muy 
bien se indicó-- tiene una cláusula que establece expre- 
samente que el Gobierno de Israel contrata con las em- 
presas privadas uruguayas y no con Uruguay. Por esa Ta- 
zón es imposible que en este Convenio —como en cual. 
quier otro de este tipo— la intervención de INAC vaya 
más allá de lo que realizó en esta oportunidad. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Araújo. 
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SEÑOR ARAUJO. -—— Señor Presidente: estoy de acuer- 
do con lo manifestado por el señor senador Ricaldoni en 
cuanto a que en este caso concreto el Convenio establece 
eso. Sin embargo, sus cláusulas fueron negociadas por 
Uruguay, que debió haber intentado establecer otras con- 
diciones. Esto debe quedar en claro, 


Por otra parte, después que comenzó a funcionar la 
Comisión Investigadora, el propio Poder Ejecutivo ratifica 
lo que estamos expresando cuando, a través de un decre- 
to, resueive que ¡NAC actúe como gestor directo en las 
operaciones que se realizan con Estados. Es decir, el Po- 
der Ejecutivo avala lo que hemos manifestado. Además, 
pienso que así como el Estado de Israel modifica parte 
del Convenio —porque ha suscrito un acuerdo con el 
GATT que lo obliga a establecer una especie de llamado 
a Jicitación pública internacional— en atención a la de- 
fensa de nuestros intereses, nosotros podemos negociar 
cen el mencionado Estado una modificación a esas claúsu- 
las. Como cs lógico, podemos atender sus intereses, pero 
tenemos que defender los nuestros. Esto es lo que seña- 
lábamos. d 


El tiempo se nos está escapando y quedarían muchos 
otros puntos por aclarar; quizás por la vía de la inte- 
rrupción podamos establecer algunas otras precisiones. De 
todos modos, creo que ha quedado claro lo que en defini- 
tiva significó este cambio en la naturaleza de la operación. 


Queremos destacar que en este pais es absolutamente 
imprescindible que el Poder Ejecutivo y el Poder Legisla- 
tivo se aboquen a modificar esta ley. Consideramos que 
lo que ella establece no beneficia a los intereses de 
Uruguay. Estimamos que es el Estado el que debe tomar 
las riendas en el asunto; puede y debe consultar a los 
predurtores e industriales, pero la resolución siempre tiene 
que ser del propic Estado. No vemos otra forma de de- 
fender bien nuestros intereses. Además, esto tiene que 
hacerse tn el marco de una política internacional de 
carnes que hoy no existe. Podríamos realizar una serie 
de referencias; hemos estudiado el tema debidamente y 
hemos advertido que no existe una política de carnes. Por 
ejemplo, se estabiece que tiene que haber un “stock” re- 
gulador de 8.000 toneladas para el año 1985. Sin embargo, 
aparentemente resulta que no son necesarias para el abas- 
to y se venden a Brasil. Para el año 1986 se fija un 
“stock” de 6.000 toneladas y se vende en forma indiseri- 
minada a Brasil, con lo que la política del “stock” regu- 
lador se deja sin efecto. Se destinan 500 toneladas para 
abastecer una fábrica local, no alcanza la: carne para el 
consumo, suben los precios y entonces se tuvo que recurrir 
á una última medida, que es bastante antipática -—-para 
calificarla de alguna manera— como la suspensión de la 
exportación de delanteros. Estas son las explicaciones que 
se nos dan. 


Por otra parte, en el correr del año se suspendieron 
más de una vez las exportaciones a Brasil. Nuestra política 
de carnes se modifica constantemente; se trata de la no 
política de carnes. 


Además, debo señalar que no estamos cuidando los 
mercados. Ya quedamos mal con Israel e Irán; sabemos 
que el mercado brasileño es coyuntural y puede durar 
uno o dos años más. Nos estamos olvidando de los que 
han sido mercados permanentes y no tenemos en cuenta 
que es necesario seguir buscando nuevos compradores. A 
ese respecto no hay politica de carnes. Más aún; vende- 
mos carne a Brasil cuando el precio es de U$S 850 y nos 
quedamos desabastecidos cuando su costo es de U$S 1.250. 
Este es un hecho cierto, que era previsible pues fue ade- 
lantado por parte de técnicos uruguayos que estudian la 
materia. 


Tenemos que admitir que carecemos de una politica 
de carnes porque estamos subordinados. Esto es penoso, 
pero cierto, Hemos admitido una pérdida de soberania. 


Tengo en mi poder algo que ha sido publicado en el 
semanario “Crónicas Económicas”. Entre los días 14 y 21 
de abril de este año, el Presidente de INAC viajó a Was- 
hington para explicar al Banco Mundial el porqué de al- 
gunas resoluciones. A continuación voy a leer un artículo 
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que, si no me equivoco, está firmado por el contador 
Pagés. Dice asi: “Por disposición del Poder Ejecutivo viajó 
la semana pasada a Washington el Presidente de INAC, 
el doctor Julio Delfino. El motivo del viaje está vinculado 
al informe de una consultora que nombró el Poder Ejecu- 
tivo, como condición del Banco Mundial, para acordar un 
segundo tramo de U$S 30:000.000 de un llamado crédito 
estructural del cual el Gobierno ya percibió otro tanto 
en la época del ingeniero Vegh Villegas. Se supone que 12 
consultora realiza una serie de recomendaciones y el Bgo- 
bierno uruguayo tiene que acatarlas, si no no vienen los 
dólares”. Esto es una pérdida de soberanía. Jl inform? 
continúa diciendo: “Nosotros hace tiempo conocemos el 
informe final de la consultora” —Cdice el contador Pagés, 
uno de los hombres que está representando a los produe- 
tores en INAC— “y opinamos que no agrega nada a nues- 
tra politica de carnes. Pero no hemos dado a conocer el 
informe pues se nos dio un ejemplar a condición de re- 
serva”. Nosotros también queremos conocer ese intorme 
pero no hemos podido llegar a él. Luego se dico: “Respe- 
tamos esa condición de reserva y nos ajustamos a ella, 
pero nos parece equivocado andar con tapujos en tomas 
del país y en asuntos que afectan los interesss de nuestros 
empresarios, industriales y productores”. Y agregaria, los 
intereses de nuestro país. Más adelante se expresa: “TM! 
evisodio que motiva el viaje del señor Presidente de 12 
se refiere a un punto en el cual la Junta del Instituto se 
pronunció por unanimidad en contra de una recomenda- 
ción de la consultora” —después veremos de qué se trata-- 
“y como el asunto no contormé al Bunco Mundia), el 
Gobierno envía al Presidente de INAC a dar explicacio- 
nes”. Más no podemos decir, pero sí podemos eXpresar una 
apinión, y es lo lamentable de la pérdida de independen- 
cia y soberanía que significan estas situaciones de depen- 
dencia con organismos internacionales, tipo Fondo Mone- 
tario Internacional o Banco Mundial, que obligan a los 
contínuos viales y genuflexiones a que nos tiene acostum- 
brados el Ministerio de Economía y Finanzas, contador 
Zerbino, a explicar y consultar si está bien o está mai la 
política económica, financiera y social de ia República y, 
en este episodio, a ver cuál es la política de carnes que 
tenemos que seguir. 


Por este camino, seguramente en el diseño de esa po- 
lítica ha de estar presente la opinión de los paises desa- 
rrollados que consumen nuestras carnes. Sobre el tema del 
informe de la consultora mantendremos el secreto ante 
nuestros lectores productores rurales hasta que el Minis- 
terio de Ganadería, Agricultura y Pesca nos exima de! 
mismo. Debemos aclarar que los U$S 30:000.000 que el 
Banco Mundial condiciona a que modifiquemos nuestra 
politica de carnes a su gusto y paladar, no tiene nada que 
ver con el agro pues viene directamente al Presupuesto 
Nacional. 


Entonces, queda bien claro que hemos perdido sob:- 
rana; estamos subordinados en materia de carnes des: 
el año 1969 cuando se firmó el primer préstamo con el 
Banco Mundial. En él se condiciona el monopolio de 
faena del Frigorifico Nacional, con lo que empezamos u 
perder sobrrania. En 1970 se contratan tres técnicos 
extranjeros, precisamente como una de las condiciones 
impuestas. Un año más tarde se contrata otro técnico 
extranjero, como si en Uruguay no hubiera personas es- 
pecializadas. Nos las envian desde fuera y nos obligan a 
tenerlas, 


En 1974 se extiende el contrato sobre transporte y 
almacenamionto de carne, Todo esto va siendo una pér 
da continua y constante de soberanía nacional, En esc 
momento es Cuando desaparecen las cámaras frías del 
Estado y pasan a manos privadas, que no es lo que al pais 
le conviene, sino lo que interesa a quienes desde afuera 
nos ordenan qué hacer con nuestras riquezas. 


En el año 1984, se obtuvo un nuevo préstamo que fue 
ratificado en 1985. Entre las condiciones que se estable- 
cieron, está la de realizar una auditoria a INAC, que es 
esa misma a la que se refiere el contador Pagés, Se lla- 
mó a licitación y ganó una firma que se denomina 
“Asesores Agropecuarios Sociedad de Responsabilidad Li- 
mitada”. Incluso en esa organización está quien Juera 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca por esos dias. 
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el Ingeniero Vázquez Platcro. Esta auditoría comenzó 
setiembre y terminó hase muy poco tiempo. Es a coste in- 
forme que se refiere lo que acabamos de leer. La cmpresa 
consultora es una firma argentina. Y, ¿quién es el re- 
prestntante” 


Vean bien, señores senadores si esto es pérdida de 
soberanía o no y si esto responde o no a una política va- 
cional de carnes: El representante de esa firma es el 
ingeniero Garat, quien es Presidente de la Junta Naciona! 
de Carnes de la República Argentina. ¡Ese es el homtte 
que viene aquí por la consultora: el Presidente de la Juan- 
ta Nacional de Carnes de la República Argentina! Foy un 
industrial reconoce que está compitiendo con otro indus- 
trial, y so trata de industriales uruguayos. Entonces ¿qué 
podemos decir del Presidente de la Junta Nacional de 
Carnes de la República Argentina, que viene a hacer una 
ausitoría de tedo lo que Uruguay realizará en materna de 
carnes? Es como aquel cuento de Gila sobre el hombre 
que llamaba al enemigo por teléfono, en plena guerra, Y 
le decía: le mando el espía. Algo de esto es lo que suced 
cuando viene el ingeniero Garat, Presidente de lo Hunta 
Nacional de Carnes de la República Argentina, sue com. 
pite con Uruguay en el mercado internacio: al... 
es el auditor de INAC! Es decir que todos mues » 
tos. toda nuestra estrategia de carnes, en fin, todo €s 
lo concce antes que nadie el ingeniero Garat 


Mucho más habría que decir sobre todo esto. Ese 
préstamo con el Banco Mundial condicionó a Uruguay, 
entre muchas otras cosas. para la eliminación del abasto. 
Ahí es donde se elimina CADA, que pasa a INAC, Además, 
se exigió la anulación de los negocios de Gobierno a Go- 
bierno: no nos permite negociar bilateralmente. Esto es 
una pérdida de soberania. ¿Cómo vamos a defender nues. 
tros intereses? Se anuian las detracciones a la carne, por- 
cue también lo impone el Banco; se anula el artículo 1” 
del Decreto N* 469 del 78. Esto significa que el Baneo 
Mundial no quiere que radis proyecte lo que se le ya 2 
exigir al inversor; no permite que en este país se le con- 
cedan préstamos, salvo aquellos que algún organismo in- 
ternacional establezca. Pero aquí, a nivel nacional, que 
nesotres promovamos a nuestros productores y a nuestros 
industriales, es algo que está prohibido por el Banto Muu- 
dial. Todo esto es pérdida de soberanía, señor Presidente. 


Y voy a finalizar, porquo observo que se ha encendido 
la luz roja que indica el término del lapso de que dis- 
pongo para hacer uso de la palabra. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO, --- ¿Me permite una 
interrupción, señor senador, para una cuestión de orden? 


SEÑOR ARAUJO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presidenie: 
entiendo que este tema fue objeto de resolución regia- 
méntaria en una oportunidad anterior, declarando libre 
la discusión del mismo. Si no estoy equivocado, creo que 
¡ue asj. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El señor senador Segura. 
mente no se encontraba presente en Sala cuando la Mesa 
aclaró que exactamente había sido así, pero que ésta no 
cs aquella sesión, porque estamos en régimen de cuarto 
intermedio. Por lo tanto, si se quería ir a ia misma solu- 
ción, correspondería votar nuevamente el régimen “e 
debate libre. 


SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -- Efectivamente, 
señor Presidente; debido a que había sido llamado teletó- 
nicamente, yo no me encontraba en Sala en aquel mo- 
mento. 


SEÑOR PEREYRA. 
señor senador? 


—- ¿Me permite una interrupelón, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Lamentablemente 
no se la puedo conceder, señor senador, porque estoy en 
uso de la palabra por una cuestión de orden. De lo con- 
trario, lo haría con mucho gusto. 
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Quiero expresar que sin perjuicio de que se pueda 
votar nuevamente, entiendo que la única reference! 
existe en el Reglamento —salvo que haya otra y 
hubiera olvidado— es la del artículo 68, que autoriza a 
declarar líbre la discusión “de un asunto”. De manera 
que como el asunto es el mismo, entiendo que el hecho 
je que la sosión no sea la misma, no altera la situación. 
porque en ninguna parte del Reglamento se establece esa 
liwitación al concepto. 


O sea que u unto se declara libre en su discusión: 
a cierta altura, se pesa a cuarto intermedio hasta el des 
v semana siguientes y el carácter de discusión libre con- 
tinúa. Si la sesión termina y se vuelve a iniciar otra co. 
el mismo asunto al punto tal de que el orden del d:a dice 
que “continúa la consideración”, etcétera, entiendo que 
mientras aquella decisión no sta rectificada, ella se ma 
tiene en pie. 


Hago la declaración, sin perjuicio de lo que el Senado 
estimo adecuado decidir ahora, por el precedente que se 
urea. Cuando el Senado resuelve que determinados tem: 
sean considerados en régimen de discusión general, aus 
que dicha discusión se desarrolle en una, dos, tres o cuatro 
sesiones, mientras el Senado no rectilique la decisión, en- 
tiendo que. el carácter de debate libre sigue rigiendo para 
el asunto Gue, indciscutiblemente, es el mismo, 


Quería dejar constancia de este criterio, señor Presi- 
dente, sin perjuicio de que. en caso de que el mismo no 
sea compartido, solicitaría se reiterara la votación enton- 
ces producida. 


Pido excusas al señor senador Pereyra por na haberla 
podido otorgar la interrupción que me solicitó. 


SEÑOR PRESIDENTE, — La Mesa había intepretacdo 
Ta disposición reglamentaria con otro criterio, Los dos sén 
aiencibles; e1 Senado resolverá lo que corresponde. 


SEÑOR PEREYRA. 
señor senador? 


¿Me permite una interrupcion, 


SEÑOR ARAUJO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador, 


—- Puede interrumpir el señor 


SEÑOR PEREYRA. — Entiendo que no es necesario 
llevar a cabo una nueva votación, señor Presidenie, por 
cuanto e! inciso final del articulo 68, establece: “Para 
declarar libre la discusión general de un asunto se requie- 
re la conformidad de la mayoría absoluta del total de 
componentes de la Cámara”. 


Es decir que el debate libre es para el asunto, no para 
la sesión, Por :o tanto, mientras el asunto esté a conside- 
ración del Cuerpo, éste está en régimen de debate libre, 
salvo que disponga otra cosa. 


En consecuencia, entiendo que no es necesaria la vo- 
tación y que nos encontramos en régimen de debate libre. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Es la misma posición que 
ha sostenido el señor senador Rodríguez Camusso. Si ese 
es el criterio de! Senado, no es necesario votarlo. 


Continúa en uso de la palabra el señor senador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. — De todas maneras, voy a 00u- 
par muy poco tiempo más. No sé si el tema en el día de 
hoy, va a derivar más allá, en cuye caso voy a solicitar 
se me conceda alguna otra intervención. 


Por ahora, lo que queremos es concluir con la opera- 
ción en sí y las ¡ecciones que de ellas tenemos que ex- 
traer, porque de lo contrario, el trabajo que la Comisión 
se ha tomado durante este largo tiemno, dada la misión 
que le ha confiado el Cuerpo, de nada serviría, como tam- 
poco serviría si no salimos de aqui convencidos de que es 
imprescindible que el país se aboque desde ya aí estudio 
de esta ley, que tiene que ser modificada, así como la 
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estructuración de una poítica de carnes, hoy por hoy 
inexistentes, y a intentar la recuperación de la soberania 
perdida. 


En lo que tiene que ver con la operación en si, hemos 
dicho más de una vez en Comisión que esto es algo muy 
parecido a aquello del pecado original. De acuerdo a :0 
que sabemos en esa materia, de no haberse pecado origi- 
nalmente, ningún otro pecado se hubiese cometido. El bien 
y el mal comienzan a partir de) pecado original, 


Aqui, el pezado original está dado porque INAC, des- 
graciadamente, a pesar de estar autorizado por ley a uc- 
tuar como gestor directo, no lo intentó en momento algu- 
no. Ese es el pecado original, que da lugar a otra cantidad 
enorme de pecados veniales. En la Comisión todos hemos 
estado de acuerdo en que en nada de esto hubo dolo; pero 
sí se han cometido una serie de errores que, por una par- 
te, han perjudicado a algunas empresas; y por otra —esto 
es lo principal— se ha perjudicado al país, porque segura. 
mente habríamos obtenido otro precio de haber negociado 
directamente INAC. 


Nosotros no podemos, en modo alguno, dejar que es- 
tas reglas del juego se mantengan en e' tiempo, porque 
vamos a seguir perdiendo dólares. 


¿Cuáles fueron esos otros pecados? Ya han sido eni- 
merados en el desarrollo de este informe. Ello permitió 
que varias empresas no cumplieran con las disposiciones 
que establece INAC antes de «a realización de cua quie: 
operación. Hubo empresas, precisamente las que ganaroz. 
que no se presentaron por escrito, tai como lo establece 
una disposición de i¡NAC. No io hicieron ias empresas qué 
ganaron la licitación y, por tanto, las que se sintieron agra- 
viadas tienen todo el derecho de reciamar. 


Se modificó la naturaleza de la operación a mitad del 
camino, porque al principio no se incluía el pago del rito 
«n el precio total a ofertar a Israel y después sí. Quiere 
decir que aquellas empresas que para beneficio de Uru- 
guay habían :ogrado el pago de un costo interior de ese 
rito, al final se ven perjudicadas como industriales. 


Todos sabemos —el país lo sabe— que :as empres: 
que perdieron aquella licitación lograron luego su objeti- 
vo: consiguieron ingresar al mercado de Israel en una ope- 
ración posterior, pero para ello debieron pagar el costo 
de avenirse a lo que allí se impuso. Uruguay no saió 
defenderse. No sé que INAC haya ido a Israel a verifi 
si se puede contratar un rito interior. INAC ya deber 
haberlo hecho puesto que ha pasado un año. 


SEÑOR GARCIA COSTA, — ¿Me permite urna into- 
rrupción, señor senador? 


SEÑOR ARAUJO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Señor Presidente: el se. 
ñor senador Araújo se refirió a un aspecto sobre el que 
deseo abundar. En Sala se ha afirmado —lo hizo el señor 
senador Ricaldoni-— que INAC prácticamente no tiene fa- 
cultades de control o que le corresponda, en modo alguno, 
intervención en el cumplimiento de estos negocios. Este 
tipo de reflexión, en general, puede ganar camino cuando 
advertimos que quienes se presentan procurando la venta 
son particulares, que la llamada telefónica la hace un par- 
ticular, que el que gana la licitación, negocio o como se 
¡lame, es un particular. La primera impresión puede ser 
esa; pero la verdad es que no es estrictamente así. Y no 
lo es ni siquiera porque la ley de INAC le otorgue la fa- 
cultad genérica, que significa el deber de custodiar los 
intereses nacionales comprometidos en las exportaciones 
de carnes, sino porque e: Convenio con Israel lo dice ex- 
presamente. En su artículo 32 establece —y vale la pena 
recordarlo, señor Presidente:— “Por la presente” —pre- 
sente documento, acuerdo o como se le quiera llamar, 
aunque no sé por qué usa el femenino— “INAC se respon- 
sabiliza por el cumplimiento de los términos relativos a la 
calidad y períodos de producción y entrega de a carne 
vacuna, de acuerdo a lo estipulado en los Acuerdos Indi- 
viduales”. Los Acuerdos Individuales son las ventas de 


102..-C.S, 


particulares a Israel De modo que INAC no queda mar- 
ginado de intervenir y tan es asi, que se lo establece espe- 
eificamente en el artículo 32 del Acuerdo entre Uruguay 
e Israel que leyéramos. 


El artículo 72 de ese Convenio agrega: “En vista de 
la responsabilidad asumida por INAC bajo cláusula terce- 
ra el Gobierno” —acoto yo, de Israel— “no requerirá ga- 
a bancaria por cl cumplimiento de los Acuerdos Indi. 
viduales”. 


Cualquiera que conozca de negocios en general, pero 
en particular de los de exportación y venta de carnes, sa- 
brá que esto es muy peculiar e inusual. No requerir ga- 
rantías bancarias sobre el cumplimiento sólo es porque, 
como textualmente se dice en esta cláusula séptima, el 
SS uruguayo, a través de INAC, asume responsabili- 

ades. 


Entonces, la custodia, la presencia de INAC no es sim- 
plemente la genérica que puede ejercer en cualquier ex- 
portación de carnes a cualquier parte del mundo. Las pau. 
tas del Convenio con Israel son muy especificas y consti. 
tuyen obligaciones de otra índole para INAC. 


Podría decirse que en definitiva estamos refiriendo, 
en cuanto eventuales responsabilidades del Estado urugua- 
yo, representado por INAC, a meras hipótesis. En este 
caso, las responsabilidades se suscitaron concretamente. 
Sucedió que las empresas contratantes no cumplieron. Los 
representantes de las empresas que exigieron definiciones 
inmediatas, porque debian tomar el avión a mediodía, fi- 
ralmente no cumplieron. 


En telegrama de nuestra Embajada en Israel se dice, 
textualmente: “Día de la fecha” -——que ha de ser el 25 
de julio de 1986, y lco textualmente el enviado al Minis. 
terio de Relaciones uruguayo— “Autoridades del Minis- 
terio de Relaciones Exteriores” -—acoto yo, de Israel— 
“manifestaron preocupación y malestar Gobierno Israelí 
por falta entrega 1.500 toneladas de carne (800 y 700 to- 
neladas por firma) necesarias para próximas fiestas fin 
de año a celebrarse en octubre”. Evidentemente se refie- 
re al fin de año judío. “Dada imposibilidad ante escaso 
margen tiempo encontrar fuente sustitutiva o alternativa 
de suministro” —continúa el telegrama, y pido especial 
atención a lo que sigue, señor Presidente— “2) Visto ga- 
rantia Acuerdo es INAC no cumplimiento no genera pago 
multa” —por los articulos 32 y 7%, acoto yo, del Convenio 
con Israel— “no obstante habrá de influir en futuras ne- 
gociaciones constituyendo asimismo posición israelí severo 
cuestionamiento a comportamiento comercial ROU”, o sea, 
de la República Oriental del Uruguay. 


Y termina: “3) Presente información cúrsase parale- 
lamente a autoridades INAC”. 


Señor Presidente: queda muy claro, e interesa que 
así sea, que en este negocio en particular de venta a Is- 
rael, INAC no sólo ejerce las facultades generales que le 
corresponden de acuerdo a la ley, sino que, además, el 
Gobierno de la República representado por INAC está 
directamente involucrado. Como bien se señala allí, tan 
involucrado está que —caso excepcionalisimo en materia 
de comercio internacional— no se exige garantía banca- 
ria de cumplimiento, porque la responsabilidad —moral o 
concreta— la asume el propio Gobierno del Uruguay re- 
presentado, repito, a tales efectos, por INAC. 


Se trata de un negocio de particulares vendiendo carne 
a Israel, pero está lejos de ser una transacción comercial 
en la que INAC pueda alegar que no tiene facultades por- 
que trabajan al margen de su jurisdicción, No; contratan 
bajo su jurisdicción genérica y especifica. En el Convenio 
con Israel existe intervención directa del Gobierno uru- 
guayo y no es exacto decir que INAC apenas se limitó a 
intervenir en el momento inicial para buscar la salida. A 
juzgar por el telegrama que acabo de leer, da la impresión 
cabal de que, por lo menos, lo que va a tener —si ya no 
lo tuvo— es un gran dolor de cabeza por el incumplimien- 
to de los vendedores en una venta incluida en el Conve- 
nio comercial en el que le corresponden responsabilidades 
al Gobierno uruguayo que, naturalmente, dada la índole 
del mismo, ejerce a través de INAC. 


Muchas gracias. señor senador. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Puede centinuar el señor 
senador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. — Señor Presidente: además de 
sus conclusiones, el aporte que rea iza el señor senador 
García Costa permite volver sobre los aspectos que está- 
bamos señalando en el sentido de la responsabilidad de 
INAC, del país. Debemos aceptar que en definitiva, en 
todo este hecho, INAC es el socio para las pérdidas, pero 
no para las ganancias. Las ganancias las ¡ogran, las bus. 
can y las consiguen los industriales —lo cua) es legitimo-— 
pero en la medida en que se les permita. Pero si surgen 
pérdidas, aparece INAC, el Estado, el pueblo uruguayo. 
Todos estamos asociados en las pérdidas; en las ganancias 
no, Peras ellas pertenecen o corresponden a los indus- 
triales. 


En lugar de tener un Estado que nos defienda, tene. 
mos uno que entrega lo suyo a la administración de in- 
dustriales privados que defenderán sus intereses antes que 
los del país. Esta es la primera conclusión que podemos 
extraer. 


Además, queda bien claro que hoy ocurr+ con Israel 
lo que antes sucedió con Irán y asi continuará en la me- 
dida en que todo esto no se modifique. Si hay que ven- 
derle a Irán, así se va a hacer porque los industriales 
piensan que es un buen negocio. Si luego se modifican. los 
precios y a Jos industriales no les conviene, entonces, se 
retiran de la operación y ¡allá va el Gobierno uruguayo 
—el pueblo y los contribuyentes— a pagar las multas que 
corresponda, como en el caso de Irán! Aquí tenemos aho- 
ra el caso de Israel. 


De pronto, aparece una coyuntura, por ejemplo, e! mer- 
cado de Brasil y nos enloquecemos todos. Y ¡pobre Uru- 
guay! Pierde millones y millones de dólares, porque por 
ejemplo, no vende carne desosada ni industrializada; se le 
da un golpe de frio, se envía a la frontera y ahí termina 
la operación. 


A consecuencia de eso recibimos unos pocos dólares y 
hacemos que puedan trabajar en el Brasil —nos parece 
muy bien que los brasileños quieran hacer trabajar a su 
gente— pero consideramos prioritario que puedan traba- 
jar nuestros operarios. 


Se habla de que no hay dinero para la seguridad so- 
cial ni para abonar el aguinaldo. ¿Cuántos millones y mi- 
llones se podían haber recaudado, nada más que para Se- 
guridad Social, si esas carnes que se envian con hueso, 
fuesen desosadas? Si, en defintiva, lo que se lama cuar- 
to quinto, fuese industrializado en nuestro país, se ob- 
tendrían otras ganancias; pero nada de eso se hace. No- 
sotros podemos exportar una tonelada de carne a U$S 850 
y después, otros la industrializan, recxportándola a U$S 
3.000. Pero parecería que Uruguay ha desistido de todas 
esas operaciones que defienden sus intereses. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR ARAUJO. -— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Ricaldoni para una interrupción. 


SEÑOR RICALDONI. -—— No quise interrumpir ante- 
riormente al señor senador Araújo, porque entendía, co- 
mo la Mesa, que el debate estaba sometido al régimen 
habitual; pero creo que no Jo daño excesivamente, ahora 
que nos hallamos en debate libre. Por lo tanto, deseo ha. 
cer algunas reflexiones. 


El orden del día de hoy está centrado en un tema 
muy concreto, que es la venta de carne realizada por 
empresas uruguayas a Israel en el mes de diciembre. 


Insensiblemente, la discusión se está yendo a un asun- 
to que tiene que ver con algo de mucha mayor envergadu- 
ra, por supuesto, que es el referido a la comercialización 
en el exterior de nuestro principal rubro de exportación. 
Sin duda, constituye un tema más importante que éste. 
Prueba de ello es que el mismo está referido a un suceso 
ocurrido en diciembre del año pasado, o sea, hace 11 me- 
ses. 
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Me parece que la deliberación del Cuerpo debería 
estar encarrilada dentro de lo que establece ese informe 
que tanto trabajo nos costó elaborar, al que le puso su 
dosis de experiencia parlamentaria, cl señor senador Pe- 
reyra, para obtener lo que ninguno de los aque lo había- 
mos intentado antes en la Comisión pudo conseguir: 'una- 
nimidad de votos. Por lo tanto, no debemos proyectarnos 
hacia un lado u otro, orillando el tema de la sesión de 
hoy, aunque naturalmente etectuando reflexiones que ha- 
cen a algo —como decía hace un momento— que es mu- 
cho más importante. 


Se me puede decir —y cs cierto— que es bueno ha- 
cer referencia al contexto de todo este tema; que nu se 
puede entender lo que se opina por cada uno de los miem- 
bros de la Comisión respecto de la venta de carne a Israe! 
en diciembre, sin señalar lo que puede estar sucediendo, 
bueno o malo, en toda esta temática de la exportación 
de carnes uruguayas. Es cierto. Todo tiene una relación 
con los dos hechos mayores o menores. Por supuesto que 
estoy de acuerdo en ello, 


Pero lo que creo es que, en defintiva, no se puede 
poner el acento en lo que rodea el planteo que motiva 
esta sesión de hoy en lugar de marcarlo en lo que es el 
ceniro de la cuestión —repito, ya es casi perogrullesco— 
o sea la venta de carne a Israel efectuada en diciembre 
de. año pasado. 


Si el análisis que queremos realizar tuviera que ver 
con e: comercio exterior de carnes —tema que un dia sin 
duda, se va a plantear en el Senado y que creo tiene gran 
incidencia en la discusión de un problema aue importa 
al país ¡y vaya si importa! — quizá tendriamos que habcr 
recorrido el camino que propusimos en la Comisión el 
señor senador Fá Robaina y quien habla. 


Al igual que el señor senador Araújo habíamos pre- 
sentado —antes o después, no recuerdo ya exactamente 
el orden— un proyecto de informe de la Comisión, que 
no obtuvo la unanimidad de votos de sus miembros. 


En ese informe —seguramente, 'os miembros de la 
Comisión todavía Jo deben conservar— en su último pun- 
to, el señor senador Fá Robaina y quien está en uso de 
ta palabra, habíamos propuesto a la Comisión Investiga- 
dora, un numeral que integraba lo que queríamos que 
fueran las resoluciones. Decía lo siguiente: “Sería conve- 
niente que el Senado promoviera la revisión de algunas 
de las disposiciones legales y reglamentarias relativas a 
la comercialización de nuestros productos cárnicos te- 
niendo en cuenta entre otras medidas orientadas en la 
forma expresada en el Decreto N* 638/A, de 25 de abril 
de 1985, por el cual se establecen normas relativas ai 
papel de INAC en los negocios de exportación”. inclusive 
entre paréntesis y como variante para buscar consenso. 
en lugar de poner las expresiones “sería conveniente que 
el Senado promoviera la revisión de algunas de las dis- 
posiciones legales y reglamentarias”, se decía: “Sería con- 
veniente que el Senado analizara la posibilidad de promo- 
ver la revisión de algunas de las normas legales y regla- 
mentarias”, etcétera, etcétera. 


Recuerdo que algunos de los integrantes del Partido 
Colorado que actuábamos en esa Comisión, en aquel eli- 
ma francamente cordial en que se desarrollaban sus se- 
siones —como €s habitual en las Comisiones del Senado, 
sus reuniones se desarrollaron con la mayor cordialidad 
y respeto entre todos sus miembros— queríamos hacer un 
informe por consenso, razón por la cual demoró tanto. 


A raíz de esto, recibí una broma de uno de los miem- 
bros de la Comisión, en el serítido de que con este nume- 
ral al que acabo de dar lectura, estábamos pretendiendo, 
de manera indirecta, hacerle propaganda a las medidas 
dictadas en abril de este año por el Ministro Bonino. Na- 
turalmente, no se trataba de eso. 


'Recuerdo que acepté que algún suspicaz, algún des- 
prevenido podría creer que esa era la finalidad que con- 
tenía subyacentemente este numeral tercero, que no fue 
votado. 


Entonces, nos propusimos sacar lo referente a las me- 
didas de abril —que no las habíamos traído a colación 
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a la Comisión nosotros, sino sectores de la oposición, que 
las consideraban muy adecuadas— señalándole al Senado 
el día que se discutiera el informe, que el gran tema no 
era este pequeño del negocio de carne con Israel -—real- 
mente, es una pequeñez, que no está de acuerdo con el 
tiempo que le estamos dedicando— sino lo que significa 
salir a vender la carne en el exterior del país. 


No fue posible obtener esto cn la Comisión, pero hoy 
advierto que se está saliendo del tema que figura en el 
orden del dia, para transitar por este tipo de reflexiones 
que no creo puedan scr objeto de un tratamiento priori- 
tario en esta sesión, sino que deben ser incluidas si algún 
señor senador así lo estima, en el marco de un debate pa. 
ra el que nos deberemos preparar especialmente, y que 
nada tiene que ver con este asunto, 


En el Senado primero se nombró una Comisión Pre- 
investigadora y luego, como sucede habitualmente, ésta 
da mérito a la creación de una Comisión Investigadora. 


Lá misma fue convocada para entender sobre las denun. 
cias formuladas por el señor senador Zumarán. Entonces 
tenemos, por un lado la jerarquía del señor senador Zu- 
marán, y por otro, su planteo que desembocó, natural- 
mente, en el nombramiento de la Comisión Investigadora. 


Nosotros hemos llegado a conclusiones muy concretas, 
en un informe muy sobrio, en el cual ha quedado a salvo 
la honorabilidad de todos los intervinientes -—de todos, 10 
de algunos— y además, fue firmado por la unanimidad 
de sus miembros. Lo que sí se efectuaron fueron algunas 
reierencias con relación a determinados aspectos —qui. 
zás con los matices de cada uno, como decía el señor se- 
nador Araújo, pero con una coincidencia básica que para 
mi es importante sobre algunos desajustes en la actuación 
del señor Presidente dei INAC el día de la llamada tele- 
fónica. Pero bueno es que se advierta que en ese sentido 
—y no es por “batirle el parche” a los modestos repre- 
sentantes del Partido Colorado en la Comisión-— estamos 
lratando de movernos con la mayor objetividad de que 
podamos ser capaces. 


Hemos manifestado que si nosotros hubiéramos ido 
viendo la situación con la serenidad que dio después la 
investigación concienzuda que hicimos del tema, si hu- 
biéramos sido el Presidente del INAC en ese momento, 
antes de resolver, también hubiéramos tratado de utiizar 
el teléfono para conversar con los demás oferentes o par- 
ticipantes de Israel. Hasta ahí va nuestra reserva sobte 
la actuación del Presidente del INAC; pero también he- 
mos dicho que no hubiéramos querido estar en el pellejo 
del Presidente del INAC, porque si alguna cosa nos ha 
quedado a todos en claro es que para negociar en este 
mundo internacional de la carne, resulta muy difícil pre- 
tender tener condiciones de competitividad, si io que ha- 
cemos es impregnar de espíritu burocrático la actuación 
del Instituto Nacional de Carnes, con lo cual otros países, 
socialistas o no, de un lado o del otro del espectro ideo. 
lógico, se mueven con facilidades y clasticidades que, na- 
turalmente, les permiten colocarse muchas veces en ven- 
taja frente a Uruguay. Es el mismo tema que se nos pian- 
tea cuando nos preguntamos si algunas de las disposicio- 
nes legales o reglamentarias que regulan las actividades 
de los entes comerciales o industriales del Estado, no los 
están colocando en permanente desventaja frente a la ac- 
tividad privada, porque hasta para comprar una caja de 
tósforos, poco menos que hay que recurrir al Tribunal de 
Cuentas, cuando la empresa privada tiene una forma mu- 
cho más expeditiva de resolver las cosas. 


Considero, señor Presidente, que cl tema hay que cen. 
trarlo en lo que nos convoca: ¿hubo o no irregularidades? 
¿Se afectó o no la honorabilidad de las personas intervi- 
nientes? ¿Hubo o no daño vara el pais? Si lo hubo ¿se 
debe quizás —como algunos entienden a errores de todos 
los integrantes de INAC que apoyaron esta medida, o a 
que este comercio internacional es muy duro? Vamos a no 
ser tan pretenciosos como para suponer que Uruguay, hoy 
en día, está en condiciones de fijar el precio de venta de 
sus productos a los mercados compradores. Con el correr 
del tiempo esto se comprobará permanentemente. Sucede 
que es mucho más clara Ja reflexión —y aceptemos la evi- 
dencia aunque no nos guste— que quienes están fijando 
el precio de los productos que nosotros exportamos, son 
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los grandes mercados compradores, como isracl, irán y 
Brasil. Esta es una realidad con 'a que tenemos que con- 
vivir todos los dias y contra la cual habrá que luchar 
siempre; pero esto se aplica no sólo a Uruguay sino a 
muchos otros países exportadores de materia prima. 


Termino, señor Presidente, señalando aue todo esto es 
muy interesante y podemos expresar muchas cozas al res- 
pecto. No estoy seguro que lo que haya que hacer en el 
país sea modificar la legislación sobre INAC, aunque es- 
toy dispuesto a cambiar opiniones sobre el punto, para 
formar una opinión más profunda de la que puedo tener 
hoy; sí, en cambio, estoy absolutamente convencido que 
el problema que señala el señor senador Araújo, aque apun- 
ta a la nacionalización del comercio exterior de carnes, es, 
naturalmente, una postura que forma parte hasta de ia 
propia raíz ideológica de la colectividad política a la que 
é. representa en este Cuerpo. Diserepo con ella; la puedo 
respetar pero no estoy de acuerdo. El país ha tenido muy 
malas experiencias cuando el Estado salió a negociar so- 
bre la colocación de su carne. La historia de las expe- 
riencias uruguayas en esta materia, es poco gratificante. 
Son puntos de vista que entran en el más puro subjeti- 
vismo de la ideología de cada uno. 


Lo que sí expreso, señor Presidente, es que este es 
un gran tema y me gustaria discutirlo y participar en un 
debate de ese tipo, asi como en otros que el país quizás 
está esperando para tratar en “blanco y negro”. 


No debemos olvidar que hoy estamos analizando una 
denuncia concreta, muy bien delimitada y precisa respecto 
de un negocio de carne de 4.000 ó 5.000 toneladas, ocu- 
rrido hace once meses en el que —contra lo que acaba 
de manifestar el señor senador Araújo— en modo alguno 
está en juego la soberanía del país ni el maniatamiento de 
las autoridades de INAC, Entonces, vamos a volver al 
tema; será más modesto, de un rol menos espectacular 
que todo esto relativo al comercio internacional de los 
productos cárnicos, pero parece mucho más ajustado a lo 
que marca el orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. — Señor Presidente: voy a tratar 
de abreviar, para permitir que otros señores senadores 
que van a hablar sobre este tema en el día de hoy, pue- 
dan hacerlo con tiempo; pero debo dar respuesta a algu- 
ros planteos formulados por el señor senador Ricaldoni. 


En primer lugar, debo expresar que estoy enterado 
de lo que pasa a nivel internaciona: y que yo sepa, hasta 
e! presente, por lo menos en el Frente Amplio nos consta 
no gobernamos en el Estado de Israel y sin embargo éste, 
a su vez —que no es un Estado socialista— defiende sus 
intereses y cuando tiene que negociar internacionalmente 
lo hace hace a través de su Ministerio. Creo que el plan- 
teo que formulamos no es, entonces, tan disparatado. Va- 
mos a negociar de Gobierno a Gobierno, de Estado a Es- 
tado, a través de un Ministerio; esa es nuestra propuesta. 
El señor senador Ricaidoni acepta esto como un punto a 
discutir, cosa que haremos en su oportunidad. 


Sobre el otro punto considero que nos vamos a poner 
de acuerdo con el señor senador Ricaldoni. En todo mo- 
mento —y me parece muy bien— los representantes del 
Partido Co'orado en el seno de la Comisión han querido 
mostrar la honorabilidad de las personas que alli repre- 
sentan al Poder Ejecutivo, 


SEÑOR RICALDONT. — De todos, señor senador. 


SEÑOR ARAUJO. —- De todos, señor Presidente, co- 
mo acota el señor senador Ricaldoni. 


Para hacerlo fue necesario explicar el entorno y si 
nosotros no aclaramos el contexto, difícilmente podríamos 
llegar a la conclusión de la honorabilidad de su proceder. 
Aún admitiendo un cúmuo muy grande de errores, tuvi- 
mos que explicar e! contexto para poder hablar de dicha 
honorabilidad; pero es necesario seguir hablando de él 
para poder entender los errores, porgue de lo contrario 
no se van a interpretar. Hay una pérdida real de sobec- 
ranía por parte de nuestro país a través de la firma do 
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préstamos con el Banco Mundial. Esto lo tenemos que se- 
ñalar porque si comprobamos que en esta operación, por 
ejemplo, nosotros no podemos firmar acuerdos de país a 
país, convenios bilaterales, porque no nos lo permite el 
Banco Mundial, entonces, preguntamos ¿estamos condi- 
cionados o no? 


Si a través de otra condición que nos impone el Ban- 
co Mundial, traemos al Presidente de la Junta Nacional 
de Carnes de la República Argentina a que nos haga una 
auditoria, ¿es pérdida de soberanía o no? Sería algo sí- 
milar a si en este momento la República Argentina, que 
está en conflicto, como se sabe, por Las Ma:vinas, llama 
a la señora Thatcher para que le haga una auditoría del 
Ministerio de Relaciones Exteriores. La imagen parece 
exagerada, pero es válida. 


(Ocupa la Presidencia el señor Paz Aguirre.) 


igual. Nosotros competimos con la República Ar- 
na y ¿quién viene a hacer la auditoria, porque lo 
Pone el Banco Mundial? El Presidente de la Junta Na. 
vional de Carnes de la República Argentina, ingeniero 
Garat, quien, por otra parte, fue el mismo que Organizo 


la operación “conserva”, que 1 ó al país tada menos 
fue USS 10:000.000. 

“Zenemcs que señalar tedio esto para poder entender 
el porqué lug errores que se csián cometiendo y que 


pueden seguir cometiéndose. ¿De qué sirve todo lo actun- 
do, lo trabajado durante todos estos meses, si no trata. 
mos de cambiar, de buscar otros caminos, porque el pajs 
va a continuar perdiendo, si sigue transitando por el.0s? 
Ee lo contrario estariamos haciendo como aquel juez que 
sólo se limita a preguntar: ¿mató o no? Si fue as: en- 
ciérrenlo. Un buen juez investiga, quiere saber lo acon- 
tecido, si el autor del hecho ez o no un eniermo men- 
tal, si actuó por uva provocación, eteútera. Es necesario 
realizar un análisis global, y eso es lo que £stamos ha. 
ciendo. 


Én ningún momento nous hemos apartado del tema 
y no tenemos intención de hacerlo, señor Presidente. Sim- 
plemente queremos destacar que el pueblo uruguayo, a 
través del Estado, es siempre el socio en las pérdidas pe- 
ro jamás en las ganancias. Cuando se trata de obtener 
beneficios, ganan los industiiales, pierden los producteres 
y el país; pero eso parece no importar. Ahora, cuando 
se trata de perder, ahi si aparecemos tedos para solucio- 
nar los problemas que se han planteado. Por ejemplo, con 
Irán, por incumplimiento de contrato; lo mismo con Bra- 
sil, con Israel o el que fuere. 


Es evidente que no hay una pol:tica nacional de Car. 
nes. Tan es asi, que la modificamos tres o cualro Veces 
en el plazo de un año. Esto es responsabilidad no sólo 
de INAC sino del Poder Ejecutivo. Hay que señalario por- 
que de otra manera no se purde comprender el problema. 


Refiriéndonos concretamente a esta operación decimos 
que por no haber sido INAC su gestor, se vio obligado a 
cambiar su naturaleza ante un llamado teleíónico uel 
interesado. Es lamentable, pero sucedió asi. 


No cuestiong la honorabilidad de esa persona porque 
entiendo que quizá —con la responsabilidad de tomar 
una decisión en pocas horas y ante la posibilidad de que 
el país perdiera uma importante venta de carnes, cuando 
puede fallarle el convenio— se haya visto obligada a 
tomar una decisión apresurada. Quizá no a la ligera pe- 
ro las consecuencias pueden ser las mismas. Eso puede 
suceder, por la velocidad con que se debe actuar, sim 
realizar las consultas necesarias y sin Que ello refleje 
una política de carnes que, por otra parte, no existe. 


Entre los errores que hemos señalado, se encuentra 
el permitir que un grupo de industriales modifique el 
plazo establecido por la adjudicación de una licitación, 
cosa cabalmente demostrada en el seno de la Comisión 
y en esta sesión del Senado. 


IÍNAC, a través de una resolución adoptada a la hora 
18 del día 18 de diciembre. no permitió que todas las 
firmas compitissen en igualdad de condiciones. Esto es 
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aigo que no debe permilirse ya oue además de dañar los 
intereses del país, hace lo propio con una empresa par- 
ticular en benelicio de otras, también particulares. 


Desgraciadamente INAC falsea los hechos ante la 
opinión pública cuando en aquel comunicado manifiesta 
que todo fue provocado por una decisión del Ministerio 
de Comercio e Industria del Estado, de Israel, cuando 
en realidad la reducción del plazo fue provotada por in- 
riales uruguayos intercsados en el resultado de la 
ación. No puede ser que INAC controle las <xport 
s del pais, que dejienda sus intereses, a través Un 
das telefónicas de terceros direciíamente vinculados 
vn el tema. 


SEÑOR RICALDON!. -— ¿Me permite una intirrup- 
señor senador? 


SEÑOR ARAUJO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR RICALDON!. —- Señor Presidente: voy de una 
confusión a otra. Digo esto porque si el señor senado: 
Araújo dice que INAC fulsea los hechos en e: comunicado. 
mo pudo ser capaz de firmar el intorme de la Comi. 
sión donde se manifiesta que no esta rozada la honora- 
bilidad de nadie. Yo, si creyera que los hechos se han 
faiseado, jamás pondria mi firma al pie de un documento 
que dice que todos han actuado correctamente. 
pliearía ura contradicción tremendamente grave. 


<consi- 
dera Que los hechos se han falsetado tendría que retirar 
su firma del informe. Si no es asi, ha empleado una Íra- 
se poco feliz por lo poco representativa de sus verdade- 
ras intenciones. La expresión “falsear los hechos”, es jus- 
tamente lo opuesto de un voto de confianza a los que 
intervinieron en este negocio. 


En consecuencia, si el señor senador Araf 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduarco Faz Aguirre). 
Puede continuar el señor senador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. — Señor Presidente: quizá ung no 
emplee los términos más adecuados cuando por todos 
los medios intenta no derivar la discusión hacia cuestio- 
nes ya superadas. Simplemente quiero dar cuenta de los 
hechos y que los demás saquen sus propias conclusiones. 


En determinada oportunidad todos conocimos a tru- 
vés de un comunicado de INAC difundido por la prensa 
nacional en el que se establecia que por resolución del 
Ministerio de Industria y Comercio del Estado de Israel. 
el plazo vencia el día 19 de diciembre a la hora 12. Lue- 
go sí desprende lo contrario del acta N% 92 de INAC y 
de la versión taquigráfica de la sesión Correspondienie 
de la Comisión Investigadora, donde uno de los indus- 
riales, el que estaba en Israel representando a la firma 
que a la postre triunfó, confesó que en horas de la no- 
che del día 18 se puso en contacto con integrantes del 
Ministerio y les dijo que necesitaba que el asunio se re- 
solviera al día siguiente antes de la hora 12, ya que em- 
prendia el viaje de regreso a su país. 


No es mi intención calificar el hecho, pero es abso- 
lutamernte cierto que lo que dice el comunicado de INAC. 
que conocimos antes de esta versión de los hechos, se 
contradice con lo que luego se establece por parte del 
industrial involucrado, y que figura en el acta N% 92 
de INAC. 


Repito que no entro a calificar, pero creo que se tra- 
ta de un hecho claro, contundente, y aue no merece que 
el señor senador Ricaldoni realice observaciones con te- 
lación a mis palabras. 


Sin embargo, si él insiste, estoy dispuesto a leer nue- 
vamente el texto del comunicado y también el acta N? 92. 


SEÑOR RICALDONI. — Muy bien. 
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SEÑOR ARAUJO. — Me dice el señor senador Rical- 
doni que está muy bien. Me alegro de que así s88, por 
que clarifica los hechos. 


Fstaba diciendo antes de que se me interrumpiera, 
que no puede ser que INAC, que es responsable ante e: 
incumplimiento de una empresa, controle todo por telé. 
fono. 


No es posible que su Presidente permanezca en la 
sede de INAC mientras industriales privados están en el 
exterior compitiendo entre sí, y que los informes los re- 
ciba por intermedio de los direclamente involucrados, Es- 
tá vo es la forma en que nosctros entendemos deben 
defenderse Jos interíses del pais. 


INAC tiene que ir direvtan nte a negociar y si tienc 
que controlar, que .tarmbién lo haga directamente, porque 
de lo contrario —y esto es periectamente natural— todo 
el mundo trata de “llevar harina para su costal”, El in- 
dustrial que llama por teiéfono al Presidente de ¡NAC 
lo cue trata de hacer es lograr un negocio para su em- 
presa. Es decir que el Presidente de INAC se está ase- 
sorando con un interesado. que primero velará por sus 
intereses particulares y luego, y muy allá, por los d:1 
raís, si es que realmente estos son tenidos en cuenta, 


Esto es 10 que nos habla claramente de la necesidad 
urgente de modificar esta ley, Y mientras ella no se 
modifique, debe cumnlirse, en todos sus términos, con lo 
establecido acerca de las necesidades del pais. Precisa- 
mente, la Jey que regula las actividades del INAC dice 
que cuando por razones de interés general el país nece- 
site que INAC sea gestor directo, tiene que serlo, Y esas 
razones de interés general estaban bien presentes. 


Por último, no puede ser que INAC apruebe la ope- 
ración a solicitud de una de las partes, cuando ese mis- 
mo Instituto, su Presidente, habia resuelto, 48 horas an- 
tes, esperar el regreso de los representantes de las (mM- 
presas que se sentían agraviadas, a los efectos de clari- 
ficar los hechos. Sin embargo, el señor Presidente del 
INAC cembia su actitud cuando una de las empresas in- 
tervinientes dice que no se puede esperar más, que €s 
necesario modificar el criterio y tomar resolución aun- 
que nadie haya vuelto de Israel y aunque los hechos no 
se hayan clarificado debidamente. 


No creo que en este caso exista un problema de ho- 
ncrabilidad; tal vez pueda pensarse en falta de capaci- 
dad. Pero, inclusive —y cerco que este es un obsequio a 
los representantes del Poder Ejecutivo— aunque stan 
muy rapaces, si se continúa, como hasta el presente, con 
esta ley y con estas libertades para los industriales, para 
los particulares —y no para el Estado, no para que el 
pais gane más— se van a cometer otros muchos errores 
como éste y Uruguay va a seguir perdiendo mucho dinero. 


SEÑOR RICALDONI, --- Estoy esperando que se 1e- 
fiera a lo de la falsedad. 


SEÑOR ARAUJO. — El señor senador Ricaldoni me 
vice que lea el comunicado. 


ENÑOR CARRERE SAPRIZA. — ¿Me permite una in- 
terrupción, señor senador, mientras busca ese comuni- 
cado? 


SEÑOR ARAUJO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). 
Puede interrumpir el señor senador Carrere Sapriza. 


SEÑOR CARRERE SAPRIZA. —- Al igual que al señor 
senador Ricaldoni, me llamó la atención el término “fal. 
sedad” que manejó el señor senador Araújo. 


He leído el informe de la Comisión y considero que 
el realizado ha sido un buen trabajo, sobrio y objetivo. 
Se ha arribado a conclusiones con ánimo constructivo y 
observo que se han exaltado los aspectos principales del 
tema, que ha sido muy bien maneilado. 


Me sorprendió el término que se utilizó y estaba se- 
guro se que alguno de los señores miembros informan- 
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tes jba a manifestar algo al respecto. El señor senador 
Ricaldoni ha dicho que si se le prueba eso, pedirá que 
su firma sea retirada del informe y crey que tiene razón. 


Pero, al margen de lodo esto, en esa rápida incur- 
sión que hizo el señor senador Araújo en torno a la po- 
lítica de carnes del país, responsabilizando de ella úni. 
camente al INAC, nos parece que se sobredimensiona el 
tema. 


A pesar de nuestros escasos conocimientos sobre el 
punto, sabemos que este es un asunto sumamente com- 
plejo y que Uruguay tiene un rol muy pequeño en el 
mercado mundial de carnes. Estamos inscriptos, además, 
en el peor mercado, en el aftósico. Esperamos siempre 
estar algún día en el gran mercado, que es el no aftó. 
sico. Pero vivimos en un mundo con tremendas contra- 
dicciones y dificultades que nos llenan de asombro. Por 
ejemplo, nuestro vecino, la República Federativa del Bra- 
sil —que hoy es nuestra gran esperanza, porque estamos 
colocando alli volúmenes que nunca habíamos esperado 
vender, y a precios que tampoco antes habiamos imagí- 
nado-- hasta hace poco exportaba 500.000 toneladas anua- 
les. Era el primer exportador de América del Sur; habia 
superado largamente a la República Argentina, y, sorpre- 
sivamente, a influjo del aumento del consumo interno, 
que pasa, en primer lugar, de 13 kilos por cabeza a 19, 
y luego de 19 a 26 kilos, Brasil se convierte en un Con- 
sumidor en gran escala, Si proyectamos esto en el nú- 
mero de habitantes con determinado poder de consumo 
que tiene ese país, nos daremos cuenta, inmediatamente, 
de que se produce una situación sumamente difícil. Bra- 
sil se ve en la necesidad de importar, del Mercado Co- 
mún Europeo, 300.000 toneladas en dos veces; en Estados 
Unidos compra 90.000 toneladas a U$S 600; expropia ga- 
nado a los productores y le pide al Uruguay que le venda 
todo lo que pueda. 


Precisamente por eso, porque todo cambia en este 
mundo complejo, en el que lamentablemente no somos 
los primeros actores del reparto, la política de carnes es 
muy difícil de manejar, 


¡Quién iba a pensar que Argentina, que antes era 
una nación rectora en el mundo de la exportación, pu- 
diera consumir hoy nada menos que el 20% de su Dro- 
ducción, que está en notoria baja y que todas sus espe- 
ranzas están puestas en la colocación de carnes en Ru- 
sia, y, desde luego, en Brasil! 


Es por ello que decimos, señor Presidente, que es 
muy difícil estructurar una política de carnes en este 
mundo anárquico y cambiante, con fenómenos que en un 
año alteran todos los cálculos gue se habían previsto para 
el corto plazo y que para el mediano plazo nadie puede 
saber qué es lo que va a suceder. 


Ei negocio de Israel resulta insignificante dentro del 
conjunto de las 250.00 toneladas o quizás Más, que Uru- 
guay exporíará cste año. Pero asiste razón a los señores 
senadores que han hurgado en el tema, y que han ano- 
tado una serie de hechos gue dan mucho que pensar. 
Son muy precisos en señalar que la honorabilidad de los 
integrantes del INAC está fuera de discusión, pero des- 
tacan algunos hechos gue todos conocemos y que no nos 
dejan de preocupar. 


Por gra parte, yo diria ——en términos médicos—- que 
cuando uno tiene que combatir una enfermedad, pasa. 
mos por la etiología, la etiopatogenia, la clínica, la ana- 
tomía patológica, el pronóstico, la evolución, etcétera, 
basta Negar a la etapa del tratamiento y, para éste, se 
pueden adoptar distintos caminos. 


Y con ríspecto al tema que estamos considerando, si 
hablamos de caminos, es nalural que nos refiramos a la 
política de carnes. 


Podría abundar en muchos detalles: unos a favor 
del INAC, y otros profundamente negativos. Pero, creo que 
todo este tema —y es evidente el ánimo constructivo ds 
los señores legisladores que han trabajado en él, a quie- 
nes felicito, porque han cumplido una excelente taren— 
da mneho para pensar, y es necesario hacer algunas re- 
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lormas. La via de la ley es, indudablemente, el camino 
naturel para repasar algo que es muy complejo y Qu 
tiene en nuestro país una incidencia de gran r?percusió 


¿Quién iba a pensar que en este pequeño puis que 
tenía cuatro frigoríficos, estén actuando ahora 30 firmas 
unos son frigoríficos y otros son personas que traba- 
jan arrendando los servici y faenando 18.000 reses 
por semana? Después, en época de zafra, quizá sean 
30.000, 35.000 ó 40.000 reses faenadas. 


Agradezco la interrupción que me concedió el señor 
senador y aprovecho para solicitar que clarifique el ter- 
mino “falsea”. Asimismo, pienso que no estuvo mal, por 
cierto, en dar una pincelada en torno al problema de la 
política de carnes del país y los mercados interraciona. 
les, porque es un asunto que da para decir mucho, que 
es muy difícil, y en el que me permití manejar algunos 
pequeños ejemplos que son válidos para ratificar lo que 
estaba manifestando. 


Muchas gracias, señor senador. 


_ SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ARAUJO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA, — Soy muy respetuoso de la opl- 
nión de los señores senadores que, por otra parte, estoy 
escuchando con mucha atención; pero fui miembro de la 
Comisión, trabajé dentro de ella, hice el informe de la 
misma, soy miembro informante y hace tres meses que 
espero la oportunidad de poder verter algún pensamiento 
sobre todo esto. 


Entiendo que los señores senadores tienen todo el 
derecho de solicitar interrupciones; pero cuando se ha 
formalizado un duelo verbal entre dos señores senadores 
-—ya llevamos casi tres horas de sesión-- debo señalar 
que en un régimen de debate libre. cada senador va u 
tener la ocasión de exponer sus puntos de vista con toda 
amplitud. Por consiguiente, este continuo sistema de sú- 
licitudes de interrupción lo que hace, a mi juicio, es 1" 
entreverando el tema central en discusión y, de alguna 
manera dilatando el informe que los miembros informantes 
tenemos la obligación de verter en el seno del Cuerpo. 


De manera que, sin pretender marcar normas a 
die, desearia que se terminara este duelo verkai en 
dos o tres señores senadores sobre aspectos que cada uno 
pude explicar en el momento en que le toque hablar y 
se deje que se siga el orden de la oratoria para que to- 
dos nosotros, fundamentalmente los que tenemos respon- 
sabilidad por haber formado parte de la Comisión y ser 
miembros informantes, podamos manifestar algo al res- 
pecto. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede continuar el señor senador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. — Comparto la preocupación del 
señor senador Pereyra pero, en lo particular, el Cuerpo 
sabe que hace rato que intento, de alguna manera, cul- 
minar con el informe, que se ha visto demorado pcr al. 
gunas interrupciones que no puedo dejar de contestar, 
por lo menos, en el caso del señor senador Ricaldoni que 
me hizo una solicitud concreta. 


Con respecto a lo que expresaba el señor senador 
Carrere Sapriza lamento no darle alguna respuesta; es- 
Peraremos un debate largo y libre para tener la oportu- 
nidad de salir al paso de cada una de sus afirmaciones, 
pl las que estamos de acuerdo y en las que no compar- 
LIM OS, 


Decía que no iba a calificar el hecho; aunque cada 
tual puede hacerlo. 
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El comunicado de INAC del 24 de diciembre dice 
textualmente que se solicitaba respuesta urgente ante el 
lazo concedido por el Ministerio de Industria y Comer- 
de Israel hasta el mediodia del 19 de diciembre de 
hora de israel. ¿Eso es verdad? Es verdad. El co- 


de Industria y Comercio de Israel; no dice que ese 
plavo fue solicitado por el industrial uruguayo. El fue 
quien solicitó el «acortamiento del plazo y puede tener 
sus razones; realmente, no tengo por qué dudar y quizá. 
su vuelo suliera a las 12.30 del dia 19. No tengo por qué 
dudar de eso. 


EJ plazo de la licitación era para el dia 20; sin em- 
bargo, el señor industrial solicitó al Ministerio de Indus- 
tria y Comercio de Israel que eso se resolviera antes de 
las 12 porque él se iba y debia tomar el vuelo. 


Eso es lo que él comunica al Ministerio —también 
consta en la versión que dicho industrial proporcionó 2 
la Comisión— por lo que yo manifiesto que el comuni- 
cado e INAC no se ajusta a los hechos. He retirado el 
término que molesta. 


Paso a lecr el relato del señor industrial en INAC y 
no sólo en la Comisión. Después, a mayor abundamiento, 
st se desea, luego de que hayan culminado las exposi- 
ciones del resto de los señores senadores, puedo dar lec- 
tura a las actas de la Comisión. Ahora alcanza con que lea 
lo que él expresa en su relato a sus iguales y a las auto- 
ridades de INAC sobre lo que ocurrió en Israel. 


En la página 121, de! acta N% 92, del material que nos 
remitiera INAC, figura lo siguiente: “El miércoles 18 de 
diciembre de 1985, a las 10 a.m. el señor Shamir les avi- 
só que no había podido ubicar al señor Yagil, y a la 
hora 12 les ratificó que el señor Yagil les recibiria a las 
16.30 en Jerusalén. En la reunion con este último, les 
plantea que está autorizado a operar y que deseaba ton- 
vergar con ellos a ver qué se podía hacer. Le manifies- 
tan que él ya conoce la situación, los precios, etcétera, 
ante lo cual les expresa que en lugar de la oferta de 2.00% 
toneladas a USS 1.230 (rito incluido) le ofrecen una nue- 
va oferta para cerrar el negocio y No hablar más —tex- 
tualmente— la toman o la dejan”, de 4.000 toneladas a 
U$S 1.250 con rito. Ante este planteo, le manifestaron al 
señor Yagil que tenían la obligación moral, con el país 
y Con el Instituto, de dar cuenta de la situación, y que 
por lo tanto le solicitaban plazo hasta el jueves al me- 
diodía, para resolver en acuerdo a la consulta que harian 
a INAC”. 


¿Quién dice esto? Lo expresa el industrial uruguayo, 
10 lo digo yo. 


Por si quedara alguna duda, inmediatamente agrega 
el industrial uruguayo: “Una vez de regreso en Tel Aviv. 
alrededor de las 20 horas, el señor Oyenard” —ahora lo 
nombro porque figura en el Acta— “se comunica con el 
Instituto. En la conversación con el doctor Delfino se le 
plantea la opción formulada por el Gobierno de Israel en 
la persona del señor Yagil, y se le solicita respuesta del 
Instituto para el jueves, antes del mediodía de Israel, que 
era la hora tope para no perder el vuelo que tenian Ti- 
jado”. Esto es lo que manifiesta e! industrial; es lo que 
expresa el Acta de INAC. Entonces, el comunicado de 
INAC no se ajusta a los hechos. 


Continúo la jectura: “El señor Oyenard manifiesta 
que esa es la historia —leal y abiertamente— de lo que 
sucedió en Israel en esta negociación. Señala asimismo 
que en sus años de actuación en el mercado, es la prime- 
ra vez que encuentra una dureza y una friladad tan gran- 
de como la que hallaron en esta oportunidad; y solicita 
que si hubiera dudas o preguntas, no tengan reparo en 
formularlas”. Es el propig industrial] el que nos está se- 
ñalando en la relación de hechos que hace a INAC, que 
el comunicado no se ajusta a los hechos, porque antes de 
conocer esto, nosotros conocíamos el de INAC que dice lo 
contrario: “ante el plazo concedido por el Ministerio de 
Industria y Comercio de Israel”. 


Se me podrá decir —seguramente log hará ei señor 
senador Ricaldoni— que el Ministerio se avino al plazo 
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que solicitó el industrial. Si; pero, por la forma como está 
redactado esto, parece que fuera una disposición del Mi- 
nisterio de Industria y Comercio del Estado de Israel; 
sin embargo, el plazo que existia por convenio era hasta 
el 20 de diciembre y no al 19, con una enorme diferencia: 
que si esto se hubiera resuelto el dia 20, todas las empre- 
sas podían haber competido de igual a igual, pero, como 
se hizo el día 20, hubo un grupo de ellas que no estuvie- 
ron en condiciones de negociar con Israel, como lo rea- 
lizaron aquellos industriales que estaban en ese Estado y 
previamente habían consultado, pudiendo, por lo tanio, 
aceptar la rebaja autorizada por INAC. 


_. SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR ARAUJO. — Yo ya termino, señor Presiden- 
te. No sé cuántas interrupciones Je he concedido al señor 
senador Ricaidoni durante la noche. Le ruego que luego 
interrumpa a otro señor senador que gustoso se la conce- 
derá. Yo me siento muy mal en conciencia, si continúo este 
dialogado, porque me consta que el señor senador Pereyra, 
que ha actuado en la Comisión al igual que nosotros, que 
ha trabajado intensamente, así como el señor senador de- 
nunciante, quieren hacer uso de la palabra. Yo no quiero 
sentirme responsable. Llevamos casi tres horas de sesión; 
estoy seguro que yo hablé mucho menos tiempo. 


El señor senador 'Ricaldoni sabe que siempre concedo 
las interrupciones; por eso le ruego que me disculpe. 


SEÑOR RICALDONI. — Voy a satar la cuenta de las 
que le concedí los otros dias. 


SEÑOR ARAUJO. — Si el señor senador me hace ese 
reproche me obliga, pero mora'mente me siento muy obli- 
gado con los demás señores senadores que desean hacer 
uso de la palabra. Le ruego nuevamente que me discul- 
pe. Creo que, además, está bien entendido que le he con- 
cedido todas las interrupciones posibles; sólo ante la que- 
ja de los demás señores senadores es que en este caso no 
se la doy. 


Desde el punto de vista del Frente Amplio la conclu- 
sión fundamenta! es que resulta absolutamente imposter. 
gable que el Parlamento se aboque a la revisión de esta 
ley, porque tenemos que mejorarla. No podemos permitir 
que una ¡ey esté facultando a los industriales privados a 
defender sus propios intereses, más allá de los del país. 
No es posible que esta ley posibilite que se cometan erro- 
res iales como en los que han incurrido las autoridades 
de INAC. En este caso el Poder Ejecutivo, más que árbi- 
tro, diría que ha llevado y traído todo esto de acuerdo a 
intereses privados pero no a los del país. 


Creo que es imprescindible que este Cuerpo se aboque 
y promueva urgentemente una poítica nacional de car- 
nes, porque es algo que resulta imprescindib'e, porque esa 
es una de nuestras riquezas principales y en este caso los 
intereses del pais no han sido defendidos. Hasta ahora no 
hemos establecido una política nacional de carnes. Ya han 
transcurrido dos años de este Gobierno y no es posible 
que no se haya hecho nada en esta materia. 


Por último, creo que en ese marco el país debe ir 
recuperando parte de la soberanía que hemos perdido; 
porque también en este terreno en el que estamos muy 
condicionados, hemos perdido mucha soberanía. Uruguay 
no puede defender sus intereses simplemente porque la 
firma de ciertas Cartas —en este caso, compromisos con el 
Banco Mundia' y en otros con el Fondo Monetario Inter- 
nacional— no le permiten defender los intereses de nuestro 
pueblo, de nuestra patria. 


SEÑOR PEREYRA. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre).— 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Voy a dividir mi exposición 
en dos partes. La primera tiene que ver con la explicación 
y ampliación del informe que ha aprobado la Comisión y 
que se refiere, concretamente, a las denuncias formuladas 
por el señor senador Zumarán, 
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Pese a algunas manifestaciones que han hecho los 
señores senadores, la segunda pate de mi exposición es- 
tará referida a la necesidad de que se legisle sobre todo 
el tema de la comercialización de carnes. El Parlamento 
tiene señalados por la Constitución de la República dos 
tipos de funciones: legislativa y de contralor. Ejerciendo 
esla última, es que el Senado le confió a la Comisión cuyo 
informe está a consideración del Senado, la investigación 
concreta de las circunstancias que rodearon la venta ¿de 
carnes al Estado de Israel. Pero nosotros también tene. 
mos funciones legislativas, por lo que si llegamos a la co 
clusión -—como lo ha hecho quien habla— de que el 
tema vigente es defectuoso ya que no defiende correcta: 
mente los intereses del país, tenemos la obligación de dar 
a la República un sistema que permita atender integral- 
mente los altos intereses de la economía nacional. 


En ese sentido, realizaremos un análisis de las funcio- 
nes que cumple INAC y propondremos, tal como lo señalá- 
ramos en la sesión inicial en que se trató este tema, que 
terminado este episodio y esta investigación, una Comi- 
sión Especial de: Cuerpo convoque a todos los interesados 
en este asunto de la comercialización e industrialización 
de carnes para escuchar su opinión en cuanto al sisien 
actual, así como respecto de las deficiencias y ventajas 
que le encuentran y cómo ha cumplido su misión, todo 
clio con el propósito de luego legislar sobre la materia. 
Es decir que después de haber escuchado a Jos Ministros, 
a los actuales representantes de INAC, a los delegados de 
los productores, de los industriales y de los abastccedores, 
en fin, a todos aquellos que tienen interés o son protago- 
nistas de los negocios cárnicos, esa Comisión Especial, des- 
pués de un sereno estudio, pueda elevar al Cuerpo un in- 
forme que permita comprobar si efectivamente la legis a- 
ción vigente es útil para defender los intereses en juego 
o si, por el contrario, es necesario modificarla, presentando 
en ese caso un proyecto de ley. 


Adelanto que al final de mi exposición voy a mocio- 
nar en el sentido de que terminado el pronunciamiento so- 
bre este episodio, el Senado designe una Comisión con fi- 
nes legislativos para que estudie todo el sistema y la es- 
tructura que el Estado uruguayo posee actualmente sobre 
este asunto de la comercialización e industrialización de 
carnes. 


Paso a la primera parte de mi exposición que se re- 
fiere, concretamente, a esta Comisión Investigadora. 


El señor senador Zumarán, formuló las denuncias en 
la sesión del Senado realizada e! día 8 de enero de 1986 
y ia Comisión se instaló apenas dos días después, el 10 
de enero, habiendo terminado su actuación el 3 de julio 
de 1986. Fueron prácticamente 6 meses de trabajo de la 
Comisión. Durante ese período la misma realizó 21 reu- 
niones, concluyendo con el informe que los señores sena- 
dores tienen hoy sobre sus mesas. Al mismo tiempo, cada 
uno de nosotros atendía las Comisiones permanentes del 
Cuerpo y las sesiones del Senado. 


Digo esto porque peligrosamente está aflorando de 
nuevo en el país una crítica a la labor parlamentaria que 
no es justa. Se dice que el Parlamento no trabaja, ave 
lo hace a desgano, que su función no da resultados, olvi- 
dando las leyes que continuamente estamos sancionando. 
así como la labor que las Comisiones llevan a cabo dia- 
riamente con resultados fecundos. 


Me parece necesario que todos, por encima del Par- 
tido en que militemos, pongamos de manifiesto esto, por- 
que cada vez que se comienza a atacar a' Parlamento, 
con intención o sin ella, se termina desprestigiando al sis- 
tema democrático de Gobierno. Creo que en esta empre- 
sa de defender la democracia, que hace tan poco tiempo 
hemos recuperado, estamos todos comprometidos. 


(Apoyados) 


— Entrando al tema en sí, diré que algo que han 
estado mencionando permanentemente los señores senado- 
res preopinantes, es la afirmación hecha por el denuncian- 
te, quien ha reiterado que la honorabilidad de las perso- 
nas actuantes no ha estado en juego. 


A mi juicio, esto no le resta importancia, magnitud ni 
gravedad a las denuncias formuladas. Simplemente quiero 
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señalar que el señor senador Zumarán no ha acusado a 
nadie en particular ni en general dc haber cometido dolo 
ni de haber practicado hechos deshonestos. Su inten: 
era poner de manifiesto ante el Senado los errores que a 
su juicio —y hoy creo que a criterio de todos los miem- 
bros de 'a Comisión-— se cometieron en torno a csta O 


ración de venta de carne a Israel en perjuicio de la eco- 


nomía nacional. 


¿Quiénes aparecen como responsabl 
que puede haber provocado estos perjuicios y de los 
“hos que se derivaron de la operación que el señor serz. 
dor Zumarán denunciara en el seno de este Cuerpo? Por 
una parte —y esto ya es una relación habitual cuando 
se habla de este tema-—— quien tuvo la mayor intervención 
en los hechos cuestionados, es el actua' Presidente de 
INAC. Por lo tanto, es quien tiene la mayor responsabili- 
dad, no solamente por ser el Presidente de ese Instituto, 
sino también por haber sido el protagonista de los sure- 
sos cuestionados. El informe se refiere fundamentalmente 
a su gestión. 


1 
F 


Por otra parte, los delegados de la industria también 
participaron en la toma de la decisión. Sin embargo, en- 
tiendo que ellos deben ser juzgados por sus mandantes 
es decir, por aquellos que los invistieron de esa represen- 
tación. Si no supieron defender adecuadamente los inte- 
reses de quienes delegaron en ellos esa responsabilidad, es 
a estos últimos a quienes corresponde señalar los errores o 
las desviaciones en que puedan haber incurrido. 


Nosotros tenemos que referirnos fundamentalmente al 
instituto y a quien ejerce en él la representación política, 
es decir, del Gobierno. 


Asimismo, y como es natural, en la toma de decisión 
participaron los delegados de los productores, pero para 
ellos cabe similar refiexión que para los delegados de la 
industria. Tomaron parte en jas decisiones, pero consul. 
tado en plazos perentorios por el, Presidente de INAC, 
quien tuvo el papel protagónico en estos hechos. También 
en este caso destaco que si los delegados de los produc- 
tores hubieran cometido errores, las encargadas de juz- 
gar su conducta son 'as entidades que los invistieron de 
esa representación. 


El señor senador García Costa dio lectura. a las re- 
ferencias formuladas ante la Comisión por los delegados 
de los productores, fundamentalmente la del señor García 
Vidal. Podríamos en este momento leer —y lo teniamos 
así anotado— las que formulara el señor Carlos Arocena. 
Ambas son coincidentes en cuanto a seña'ar que consulta. 
dos en circunstancias en que Uruguay tenía un panorama 
incierto en materia de comercialización de carnes sobre 
la oportunidad de vender o no, habían dado su anuencia 
en razón de que el precio no era inferior sino, por el con- 
trario, superior a otros que se habían obtenido en más o 
menos la misma época y sobre igual calidad de carnes. 


Las conclusiones del informe señalan que, apremiado 
por los plazos, e: Presidente de INAC actuó con apresura- 
miento en la toma de decisiones. Es cierto que en e: seno 
de la Comisión explicó su actitud en forma muy clara, 
diciendo que él se encontraba ante una disyuntiva: o se 
negaba a la venta de carnes, rechazando la proposición 
en medio de ese panovama incierto que señalaron los de- 
legados de los productores, o aceptaba el negocio en las 
condiciones que se le ofrecían, Optó por este último ca- 
mino precisamente en razón de lo dicho anteriormente. 


Nosotros creemos que el Presidente de INAC actuó 
con apresuramiento por cuanto en un negocio de esta mag- 
nitud no puede jugar solamente la opinión de una de las 
partes ni la inquietud por tomar cel avión de tal o cual 
representante de la industria, de Jos productores o de 
quien fuera que estaba negociando. Cuando están en jue- 
go los intereses del país, hay que tomarse e! tiempo nece- 
sario para resolver, sobre todo en cuestiones que afectan 
en genera: a la economía total de la nación. 


En el informe también se hace mensión al hecho de 
que se analizaron todas las circunstancias en que se efec. 
tuó el negocio. Resulta evidente que tuvieron lugar cir- 
cunstancias anormales o no comunes en torno a esta ope- 
ración, aparte de lo referente a los procedimientos inse- 
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parables de la competencia comercial empleados por 
empresas, que no es cometido de esta Comisión juzgar. 


Hemos llegado a la conclusión de que las circunstan- 
cias que rodearon este negocio no fueron las comunes y 
normales, lo que ha dado razón al señor senador Zumarán 
para hace el planteo y 'as denuncias que formulara al 
Cuerpo. Así se hizo constar en el informe al establecerse 
que la Comisión entiende que el señor senador Zumazr 
al formular las denuncias motivo de esta investigaci 1 
actuado de acuerdo con su deber demostrando celo por 
intereses nacionales en juego. 


En el informe también se dice que el señor senador 
denunciante -—como ya Jo be mencionado— ha reiterado 
en e: seno de la Comisión que, peso a los errores y pro- 
cedimientos anormales adoptados, po ha estado en tela 
de juicio la honorabilidad de Jas personas actuantes, lo 
que da tranquilidad a los miembros de la Comisión en él 
sentido de que no se ha cometido ningún hecho doloso, 
aunque si errores que en defintiva han perjudicado a la 
economía nacional. 


Finalmente, la Comisión entiende que la repetición de 
estos hechos no prestigia al país y sus procedim ntos de 
negociación pueden inclusive producirle perjuicios eco: 
micos importantes pues generalmente los negocios referj- 
dos al comercio de la carne son de gran volumen. En con 
secuencia, considera imprescindible revisar los procedi- 
mientos actualmente empleados en la materia. adecuand 
los cometidos de los órganos pertinentes, en primer lugar 
del Instituto Nacional de Carnes, 


Por otra parte, quiero señalar que discrepo cou el se- 
ñor senador Ricaldoni cuando le indicaba al señor senador 
Araújo que estaba fuera de la cuestión. Reitero que en 
e informe de sa Comisión se señala que se deben evisa 
¡os procedimientos actualmente empleados en materia 
comercialización de carnes, adecuando los cometidos de 
los órganos pertinentes. Es decir que cuando el señor se- 
nador Araújo hablaba sobre el tema y cuando yo lo haga 


ga 


dentro de unos instantes, estaremos dentro de la cuestión. 


Estamos señalando que además de las irregularidades 
Que aquí se han anotado, correspondería entrar a anali- 
zar el sistema de comercialización que tiene Uruguay, a 
través Ge loz órganos (ue para tal misión ha ereado. Por 
eso, considero que cuando entre a la segunda parte de mi 
exposición, estaré dentro del tema, como también Jo es 
ba el señor senador Araújo cuando hacía sus apreclacio- 
nes sobre el mismo. 


SEÑOR RICALDONI. —. 
ción, señor senador? 


¿Me permite una interrup- 


SEÑOR PEREYRA. — Con mucho gusto. 


¿ÑOR Y SIDENTE (Dn, Eduardo Paz Aguirre), - 
interrumpir el señor senador. 


SiÑOR RICALDONI. — Sé que el señor senador Pe- 
reyra desea terminar su exposición y le pido excusas por 
interrumpivio, pero desey hacer dos comentarios, lo más 
brevemente posible. 


di! señor senador ha hecho mención a dos lrases que 
hew1og firmado todos, ls cierto que lo hemos hecho. La 
primera tiene que ver con la repetición de hechos que no 
prestigian al país, sus procedimientos de negociación, et- 
cétera. Exactamente, eso lo hemos firmado todos. 


Hace un rato el señor senador Araújo dijo ---y yo 
señalé mi coincidencia al respecto— que sin perjuicio de 
que estuviéramos de acuerdo, habia matices de diferencia 
en lo que cada uno ereia significaba cada párrato. 


Yo afirmo que esa frase —que es uno de los dos pá- 
rrafos a los que ruiero hacer referencia ahoro-- alude 2 
lo que el señor senador Pereyra está mencionando. Y rei- 
i tiene razón. Pero también quiero desta- 
y , para e señor senador Fá Robaina y 
para algún otro miembro de la Comisión, cuando d'- 


SENADORES 


Cs que la repetición de estos he“hos no prestigia 
sus procedimientos, también quisimos decir que 1: 
poco prestigia al país toda la forma de sensacionalisi 
—si se me permite la expresión— que rodeó el hecho con 
comentarios de pniena gente en relación con este tema, 
Ó ié n el nombramiento do las C”- 
2 e investigadora. Todos sus mier - 

2 entes —y lo seguimos siendo— de que 
tenemos que ser cuidadosos en el manejo de estos temas, 
porque de lo contrario estamos colocando a Uruguay +*n 
una situación de inferioridad como competidor de otr 
naíses que, como ha sucedido en más de una oportunidad, 
están sacando mercados, Y esa es la guerra comercial, 


Se hablé mucho de este tema dentro y fuera del S2 
nado, y seso tampoco prestigió al país. Esta es la prime 
ac aración que quería hacer, porque se trata de algo en 

que muchos estuvimos de acuerdo. 


En lo que respecta a la segunda cuestión a la que 
hacía refersncia el señor semador Pereyra, él expresaba 
gue yo estaba equivocado cuando señalaba que la Comi- 
a había eludido u omitido la sugerencia de una tefor- 
i ia, por cuanto hay un párralo 
stablece que se considera im. 
cedimientos, etcéiera, 


en nuestro 


poc 


recuerdo perfectamente que la palabra “revisar” f2 
los hallazgos —si se me permite la expresión — 
7] cr senador incorporó a este informe porque 
ereo gue sacando dos u tres cosas de menor importane 
do ento fue de su autoría y fue el único que 0h. 
i el acuerdo de toda la Comisión. Otra vez más lo 
afirmo y se lo agradezco. 


Sin embargo, esta palabra “revisar” tiene un sentido 
inuy claro. Según el diccicnario, ela quiere decir “Someé- 
ter gna € a 4 nuevo EXaen para corregi a, enmendarla 
o repararla”. 


En op er lugar, eso no quiere decir que se cor 
5 s3.enmiende, sino que sc analice la posibiliidad; en se- 
fundo término, aunque se entendiera que “revisar” quiere 
decir “corregir o enmendar”, en modo alguno ello implica 
cue esa corrección O enmienda demande una reforma de 
la ley o de los decretos. 


So dijo lo que se dijo, y se dijo bier. Y creo que si 12 
se hubiera expresado así, quizás tampoco habria tenico 
unanimidad dicho informe, y hubria sido aprobado uro 
en minoría y otro en mayoría. Eso es lo de menos, pero 
lo señalo porque es importante. 


Esie informe, señor Presidente, no está abogando por 
una reforma de la ley; ni siquiera, por estudiar ese tema. 
Pero con la misma franqueza, por el respeto que me me- 
recen el tema y el señor senador, lo afirmo con total sin- 
ceridad. 


En lo persgnal —creo que en lo que respecta al Go. 
bierno tampoco, pero cn este momento hablo de mi— en 
modo alguno me niego a discutir este tema. No soy de 
los que necesariamente están de acuerdo con todas las 
decisiones adoptadas por el Gobierno de mi Partido. ¿Por 
cué tengo que estar de acuerdo en todos y cada uno «de 
los detalles? Pucdo pensar que algunas de las medidas 
cue haya tomado el Gobierno en relación con este tema 
de la exportación de carnes podria haberse resuelto de 
otra manera. No digo que lo piense, aunque puedo hacerlo 
porque no estoy atado a un dogmatismo en cuanto a la 
consideración de estos temas. 


Volviendo al asunto del orden de! dia, aquí hemos s0- 
do lo nue está expresado en el informe, que está bien 
10. Quizás cada uno lo interprete con ese matiz sub. 
jetivo que cada uno de nosotros puede emplear cuando 
les alzo y le pone su firma Pero de ninguna manera esto 
significa que alguno de nosotros estemos desdiciéndonos 
de lo que afirmamos, porque firmar quiere decir algo. 


aa 


Para terminar, repito que es importante, naturalmen- 
te, rescatar de este informe las dos cosas que señala el 
señor senador. Sí; no conviene, nadie desea, no le hace 
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n al pais que se creen estas conmociones en torno a 
un negocio de carnes. Por supuesto que estamos todos de 
acuerdo al respecto. Y no hemos querido atribuir en el 
forme responsabilidades a nadie. Lo lamentable es que 
crearon y que, en el fondo, este informe es la conse- 
encencia seguramente no deseada de hechos que no son 
imputables a ninguno de los miembros del Senado. Pero 
hasta ahi llega el sentido del informe. En lo que respecta 
á la revisión, lega hasta el punto que hemos señalado 
aquí. Hay revisiones que se pueden hacer sin necesidad 
de cambiar la ley, porque para eso bastaría que INAC, en 
lugar de haber actuado como lo hace —para quienes 
creen que procedió mal-.. lo hubiera hecho de otra ma- 
vera. La ley no se lo impedia; clla permitía una gran fle- 
xibilidad al organismo. 


Entonces, “revisar” puede significar que deba enten- 
úerse que hay procedimientos que deben tener otra orien- 
tación bacia el futuro. En modo alguno el informe está 
diciendo que la Comisión, por unanimidad, aconstja una 
reforma legislativa. Habrá que hacerla o no. Quizás el se- 
ñor senador tiene razón al decir que ese es un gran tema 
para el Senado o para una Comisión. Pero el informe no 
lo dice. 


Muchas gracias señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Continúa en uso de la palabra el señor senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — En lo que respecta a la primera 
parte de la exposición del señor senador Ricaldoni, señalo 
que yo no he hecho ninguna clase de sensacionalismo en 
relación al tema; de manera que no voy a contestarle 
Porque no me corresponde. 


En cuanio al sentido que él le da a la palabra “revi- 
sar”, estoy de acuerdo con él Ineluso dije que podía o 
no cambiarse la legislación y ereo que lo dije muy ela- 
ramente. Para determinar si debemos modificar o no el 
inareo en que se desarrollan las operaciones y la legisla- 
ción que las rige, es necesari nombrar una Comisión 
legislativa con la finalidad de estudiar el tema, una vez 
concluido este aspecto de investigación y contralor. 


Yo recordé que el Senado tiene dos tipos de funcio- 
nes: las típicamente legislativas y las de contralor. Aqui 
estamos cumpliendo funciones de contralor; pero, al mis- 
mo tiempo, decimos que conviene “revisar”. Ello no quie- 
re decir que haya que cambiar. pero, como dijo el señor 
senador, signilica volver a ver, volver a analizar el tema. 


Y dentro de ese análisis, voy a proponer —creo que 
ya dejé expresada la moción— que una vez terminado el 
proceso de contralor e investigación que nos confió el Se- 
nado a los miembros de la Comisión, entremos en la 
etapa de revisar la legislación. 


Y termino el informe, señor Presidente, diciendo que 
los sucesos de estos últimos dias parecen reforzar el cri- 
terio de la Comisión en el sentido de “volver a ver” la 
legislación, así como de que es necesario “analizar en su 
totalidad el panorama que ofrece la industria frigorifica 
uruguaya”, 


¿Cuáles son los sucesos de los últimos dias? El infor- 
me está fechado el 3 de julio, precisamente, en momen- 
tos en que hace eclosión el complejo problema de la de- 
manda masiva de carne por parte de Brasil, en plena 
poszafra. Eilo hizo que el Gobierno se moviera con clerta 
incertidumbre en torno a este tema de si Uruguay €s- 
taba a no en condiciones de responder a esa enorme de- 
manda que de golpe cayó sobre nuestro país, de parte de 
Brasil. 


(Ocupa la Presidencia el Dr. Enrique Tarigo) 


—Es entonces cuando más nos afirmamos en la tesis 
de que aquí debemos observar dos hechos: el primero, 
la investigación, y el segundo, el revisar la legislación, pa- 
ra lo cual el Senado debe nombrar una Comisión Especial. 
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2) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR GARCIA COSTA. — ¿Me permite una inte- 
trupción, señor senador? 


SEÑOR PEREYRA. --- Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Solicito que se dé cuenta 
de una solicitud de licencia llegada a la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE. Dése cuenta, 
(Se da de la siguiente: ) 


“El señor senador Juan Raúl Ferreira solicita licen- 
cia por 31 dias por tener que ausentarse del país”. 


—Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 17 de noviembre de 1986. 
Sr. Presidente del Senado 
Dr. Enrique Tarigo 
Presente 
De mi consideración: 

Por la presente solicito licencia por 31 dias, por tener 
que ausentarme del país, invitado por gobiernos extranm- 
jeros. 

Sin otro particular lo saludo muy atentamente. 

A Juan Raúl Ferreira. Senador.” 
—$S€e va a votar si se concede la licencia solicitada. 
(Se vota:) 

—17 en 17. Afirmativa.. UNANIMIDAD. 


Convóquese al suplente respectivo. 


10) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. — Estando en antesala el se. 
ñor Croce, suplente del señor senador Ferreira, se le invita 
a pasar y habiendo prestado el juramento de estilo, se le 
declara incorporado al Cuerpo. 


11) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de obra solici- 
tud de licencia. 


(Se da de la siguiente: ) 


“El señor senador Carmini!lo Mederos solicita licencia 
por los días de hoy y mañana.” 


-—Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, noviembre 17 de 1986. 
Señor Presidente de la Cámara de Senadores 
Dr. Enrique Tarigo 
Presente 


De mi consideración: 


_ Por medio de la presente, solicito licencia por los 
días de hoy y mañana. 


Sin otro particular lo saludo atentamente. 
Carminillo Mederos. Senador.” 
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Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
--16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


12) VENTA DE CARNE URUGUAYA 
A ISRAEL A NIVEL DE INAC 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa la consideración 
dei primer punto del orden del día. 


Estaba en uso de la palabra el señor senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — El negocio con Israel que se 
cuestionó fue por 4.000 toneladas. Al mismo tiempo en 
que estábamos firmando este informe, irrumpe en el pais 
la noticia del reclamo de lrán por el incumpiimiento del 
Uruguay en un negocio de 12.500 Loneiadas de carne, con- 
certado, este sí, por INAC, que además comprometió e: 
precio por dos años. Esto llevó ¿ que algunos denomina- 
fan con gran entusiasmo a este negocio como da apuesta 
al futuro”, pero esas mismas personas han tenido que ter- 
minar refiriéndose a él como “el ruinoso negotzio con Irán”. 


Este hecho me reafirma en ta posición de que es nece- 
sario revisar el marco en el que nos estamos moviendo en 
un tema tan importante como es la comercialización de 
carne en el Uruguay. 


La pérdida que dejó al Uruguay este negocio de carne 
fue una multa de USS 2:000,000. Por lo tanto, aunque este 
Hecho o fue denunciado ante el Parlamento, como lo ¡ue 
el negocio con Israel, evidencia que el país o los órganos 
«ue lo representan en este tipo de negociaciones han co- 
metido errores con perjuicio para la economía nacional. 


Es cierto que las características de los negocios cár- 
nicos de este mundo tan singular, ha dejado dudas a to- 
úos los que han estudiado el tema, no ahora, sino a lo lar- 
go de toda la historia del país. Las dudas en cuanto a la 
corrección o eficacia con que el Uruguay maneja un rubro 
tan importante como es el de la industrialización y co- 
mercialización de sus carnes siempre han generado deba- 
tes e interpretaciones diversas. Por .o tanto, es importante 
que no sucedan más estas cosas; es importante revisar el 
sistema, como lo dijimos en el informe; es importante de- 
terminar si INAC es o no el organismo adecuado para 
seguir dirigiendo la po.itica de carnes. 


El señor senador Garcia Costa, al inicio de su expo- 
sición, desmenuzaba el decreto-ley que creó este último 
INAC —porque el Uruguay ha tenido varios, ya que a 
través de decretos han sido creados organismos simila- 
res— y analizaba su estructura y cometidos actuales, se- 
ña'ando la preeminencia que tiene el Presidente en este 
organismo y su dependencia dei Poder Ejecutivo, a tal 
punto que es este Poder e: que resuelve en definitiva. 
Cuando se produce un empate entre los productores y los 
industriales, Jo cual es muy frecuente posque ambos es- 
tán representados por dos delegados, el que resuelve es 
el Poder Ejecutivo con sus dos representantes o con la 
facultad de; Presidente de su doble voto; de lo contrario, 
el asunto queda :«ibrado a la decisión que emane del Poder 
Ejecutivo. ¿Ji sistema es bueno? ¿Es bueno aue esté su- 
bordinado al Poder Ejecutivo? ¿O es bueno que esté diri- 
gido por un organismo especializado como ¡NAC u outro 
similar que se cree? 


Por encima de que en este momento estamos impro. 
visando opinión, me atrevo a decir que considero que cste 
organismo debe tener mayor independencia del Poder Eie- 
cutivo sin dejar de lado, naturalmente, la acción que éste 
debe ejercer sobre el comercio exterior del país. 


Es importante que me haya tocado hablar de este 
tema hoy, luego de tres meses, porque podemos agregar 
muchos más elementos de juicio acerca de este organismo 
y de :a forma en que actúa, porque desde el mes de junio 
venimos observando las consecuencias de <sta explosión 
de la demanda brasileña sobre nuestro mercado de carnes 
y las marchas y contramarchas que han dado el Gobier- 
no e INAC, para responder a ella en momentos muy €s- 
peciales. 
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Pero quizá no es sólo INAC lo que debemos rever. 
El tema de la carne comprende tres etapas: producción, 
industrialización y comercia ización. Dentro de la comer- 
cialización hay dos aspectos muy complejos: la exporta- 
ción y el consumo. Generalmente se cree que el fundamen. 
tal es el de la exportación; lo es desde el punto de visia 
de generador de divisas para el país, pero en el mejor de 
los casos ¿a exportación alcanza apenas el 40 % de la pro- 
ducción anual uruguaya y cl 60 % restante se destina al 
consumo interno. Inclusive, en algunos años el consumo 
interno ha a'canzado hasta un 75 %. Durante muchos años 
ha sido valor entendido que, de cada tres auilos de cano, 
uno se exporta y dos quedan para el consumo interno. 


Estas tres etapas lienen, pues, una gran incidencia en 
un rubro de gran importancia para la economía del pais. 


No quiero emplear demasiado tiempo en mi expos!- 
ción, pero creo que es importante seña ar algunos datos. 
Estamos transitando un año de exportaciones record. Hace 
uros instantes, el señor senador Carrere Sapriza ha dicho, 
con razón, que faltando poco menos de dos meses para 
terminar el año estamos orillando las 200.000 tone adas 
de exportación de carne. Si agregamos la carne ovina, po- 
demos decir que ya hemos superado largamente esa cifra, 
pues sumarían alrededor de 225.000 toneizdas. Es un nú. 
mero muy poco visto en la historia del país. 


En los últimos 10 años, sólo en 1981 se exportá u 
cantidad importante y los precios hicieron que se llegara 
a la suma de U$S 221 :000.000; en 1983, a U$S 231:000.000 
En los demás años, Uruguay anduvo siempre alrededor da 
las 100 y 120.000 toneladas de exportación. 


Si establecemos un promedio del total de exportaciones 
teniendo en cuenta solamente la carne vacuna, el mismo 
oscila entre un 15 6 20 %; en relación con las exportaciones 
no tradicionales es entre el 40 y 50 %. 


Refiriéndonos al año actual, al 2 de noviembre de 
1986, el dato que tenemos es que Uruguay ha vendido 
193.670 toneladas de carne, lo cual lleva al aserto etec- 
tuado hace un rato por el señor senador Carrere Sapriza, 
en el sentido de que las exportaciones a fin de año anda- 
ran aproximadamente por las 200.0000 toneladas, a un 
promedio de U$S 1.000. Por lo tanto, tendremos dólares 
200:090.000 vor concepto de exportación de carne vacuna. 


Cou respecto a la carne ovina, de la que estábamos 
exportando en años anteriores 4, 5 ó 6.000 toneladas, con- 
labilizamos, de juio a noviembre, 25.000 toneladas, con 
Jo cual llegamos u completar la cilra de 225.000 toneladas 
de exportación, a la fecha. Seguramente, a fin de año esta 
cantidad se verá incrementada. 


No creí que el promedio del valor de la carne ovina 
fuera tan «alto, pero se me informa que asciende a “os 
U$S 1.00, con lo cual tenemos U$S 25:000.000 más. lo 
que suma U$S 225:000.000 por exportación de carne a 
principios de noviembre. Seguramente, luego de transcu- 
rridos los meses de noviembre y diciembre superaremos 
esta cantidad y llegaremos al 25 % del total de las expor- 
taciones correspondientes al rubro carne. O sea, va a 
integrar aproximadamente la cuarta parte de las exporta- 
ciones de: Uruguay. 


No quiero terminar este informe sin señalar que dol 
total de 225.000 toneladas que Uruguay ha exportado des- 
de comienzos de noviembre, sólo 25.000 toneladas salen 
elaboradas. Como se manitestaba hace un rato, no ha sido 
posible tomar las medidas conducentes para que el trabajo 
de los uruguayos se incremente en lo que tiene que ver 
con la exportación de carne. 


La importancia de Ja carne en nuestra economía no 
estaría debidamente explicada si no le agregáramos a las 
225 mil toneladas, las 250 mil que perienecen en realidad 
al consumo. A julio de este año, habíamos exportado 
160.060 toneladas y habiamos consumido 185.000 tonela. 
das. Es decir, el consumo siempre va adelante de las ex- 
portaciones. Por lo tanto, no es aventurado señalar que 
entre exportación y consumo llegaremos aproximadamente 
a las 500 mil toneladas. Efectuando un cálcuio de dólares 
1.000 la tonelada, significan U$S 500:000.000, la mitad de 
jo que Uruguay exporta en un año, en números redondos. 
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sto nos puede dar una idea de lo que nos puede dar la 
carne en la economía nacional. 


(Ocupa la Presidencia el señor Paz Aguirre) 


—-Este consumo interno que supera largamente jas ex- 
portaciones nos lleva a ana:izar el problema y la incidencia 
gue éste tiene, retaccándole a! “Uruguay la carne de ex- 
vortación nos lleva a analizar el problema y la incidercia 
vrgentemente. 


Los uruguayos comemos entre 70 y 80 kilos de carne, 
¿da uno, tomando en cuenta tanto la vacuna como :2 
ovina. A los electos de una comparación, seña o lo que 
consume Australia: 21 kilos de carne de Janar; Uruguay, 
10 kilos, considerando el consumo de los establecimientos 
de campo; 39 kios de carne, vacuna consume Australia y 
Uruguay 80; 16 kilos de carne de cerdo se consume €: 
aquéí país, cuando nosotros no aícanzamos a un promedio 
de 3 kilos. 21 kilos de po.los; el totai de carbe consumida 
por Australia es de 27 kilos. 


El pioblema se ha planteado en relación a si e Uru- 
guay puede o no producir más carne. Se dice que sobra 
capacidad industrial. Alguien se ha preguntado si sobra 
cepacidad industrial y falta producción. A estos efectos, 
conviene analizar algunas cifras. 


Tengo cn mi poder un cuadro Ge: censo correspondien- 
te a 1908 y los últimos años, que supongo serán más ajus- 
tados, ya que existe DINACOSE. 


En 19058 Uruguay tenía 8:123.000 bovinos y 26:286.000 
ovinos; en unidades ganaderas, 13:490.000. 


En 1979, año de erceimiento, el stock bovino asciende 
« 10:225.000 y 16: 526. 000 lanares. Quiere decir que St- 
bieron .os bovinos y bajaron los lanares, pero además, te- 
nos las mismas ” unidades ganaderas: 13:530.000, casi 
iy mismo que en 1908. 


Si continuamos analizando y llegamos a 1986, DÍ- 
NACOSE nos informa que lay 9:308.000 vacunos y 
23:800.000 ¡anares; en unidades ganaderas, contamos con 
bastante menos que en 1979 y en 1908: 11:816.000 unida- 
des ganaderas. 


Tenemos una relación más alta de janares írente a 
ovinos, a tal punto que en el comentario de la muestra 
áe DINACOSÉ que hace «a prensa señala que el país se 
está volviendo ovejero. 


Tan es asi que actualmente tenemos la cotización re- 
cord en materia de ovinos. Recién señalábamos que paru 
el año 1986 vamos a tener 22:357.000, pero esta vciíra ura 
antes de la parición. 


DINACOSE señaa que habia 10:229.000 ovejas en- 
carneradas en cl mes de junio, en momentos de realizarse 
Ja muestra. Con sóio una parición del 70% tenemos 
7:000.000 de corderos que, sumados a ¡os 23:837.000, nos 
dan casi 31:000.000 de Janares. 


En momentos en que existe una gran demanda tene- 
mos menor cantidad de vacunos y mayor número de ovi- 
nos. Es sabido que la carne de vacuno es mucho más 
apetecida que la de ovino. Además, es posible aumentar 
la producción ——que aparece a través de los números— 
prácticamente estancada, porque ¡as unidades ganaderas 
siguen siendo las mismas. 


El país ha rea'izado algunos esfuerzos. El Plan Agro- 
pecuario tuvo una etapa positiva, pero se trató, natural- 
mente, de una experiencia que pagó ei país -y que dio re- 
sultado en algunos lugares, pero cuando se le trasladó al 
norte dei Rio Negro, al basalto, fracasó. 


En la actualidad parecen tener más aceptación los 
nuevos planes de empotreramiento y rotación, en los cua- 
les se han destacado algunos productores del norte, que 
rea'mente dan algunas cifras de enorme importancia. 


Por ejemplo, en el departamento de Artigas, un esta: 
blecimiento vecuario de 1.250 hectáreas, índice Coneat 59, 
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produce 23 kilos de lana por hectárea, evañdo el promedio 
nacional es de 5 ó 6 kilos por unidad de tierra. Ha llegado 
a tener 10.000 'anares, en base al procedimiento de Ja ru. 
tación y los potreros, lo que ha hecho expresar a técricos 
como :0s sanduceros Daniel Durán y Severino Pereyra, que 
ten posibilidades ciertas de que el Uruguay pueda du- 
icar sus exportaciones en un período de 5 años. El in- 
lorme dice que los productoros han elaborado planes de 
desarrollo agropecuario denominados como de “raciona. 
lización de la prodw r según agunos técni. 
cos, con estos nuevos sistemas o con otras técn 
arse a duplicar a exportació ón de carne 
significa du ¿pt icar la producci 
e exvortamos el 40 %, pi cho de a 
misma cantidad la producción, duplicamos 
ciones. 


as exporta- 


Por lo tanto, esto no parece una quimera sino algo 
bastante cercano a la rea idad, siempre que existan pla. 
s para producir. 


Nos preguntamos: ¿si producimos más, habrá mayor 
demanda? 


Quienes han opinado sobre el tema del tenómeno de 
la demanda brasileña, manifiestan que ésta va a perdu- 
rar. Lamentablemente no nos encuentra en condiciones de 
enfrentarla. Las cifras de DINACOSE, de la prueba urgen- 
te de este año, nos dicen que en materia de vacas para 
faena tenemos un 11% menos que el año pasado y con 
relación a los novi:los de más de 3 años, que son los que 
se van a faenar en el próximo año, tenemos un 15 % me- 
nos con re ación al año pasado, 


Es decir, como dicen nuestros paisanos, nos encuentra 
“mal montados” la aparición de la demanda brasileña. 


Estas cifras no son suficientemente ilustrativas, por- 
que tomada la muestra en junio, muchas de las vatas que 
comunmente se denominan de invernada, aplas para ia 
venta, es decir las de engorde, además del 15 % menos de 
novilios de más de 3 años, van a sutrir variaciones im- 
portantes. De ahí están saliendo los noviilos y 'as vacas 
que se han faenado de junio a la fecha, a los efectos de 
cumplir los compromisos con Brasil. 


E! próximo año pos va a encontrar con una fuerte 
demanda, y según todo indica, mal preparados, porque te- 
nemos menos vacas y novillos en condiciones de faenar. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Tarigo) 


—Por lo tanto, entiendo que deben tomarse medidas 
importantes, entre elas la preservación de los vientres, 
porque no podemos quemar y destruir la máquina genera- 
dora, que son los vientres. 


¿Qué podemos hacer? Ej Gobierno ya ha tratado de 
ir sustituyendo el consumo de carne vacuna por carne ovi. 
na, a los efectos de dejar la primera para la exportación. 


Todos sabemos la resistencia que fundamentalmente 
el consumo de Montevideo y de Canelones tiene por la 
carne ovina, pero sabemos cuái es el motivo. Si comemos 
carne ovina en cualquier estabiecimiento rura), nuestro 
organismo la acepta perfectamente, pero sucede comple. 
tamente lo contrario en Montevideo. Está demostrado que 
si el ovino está fatigado y cansado, comienza a segregar 
Lois que al ingerirlas nos producen los trastornos co- 
nocidos. 


Por tal motivo, es necesario que tengamos plantas 
correctamente habilitadas para realizar una faena de ovi- 
nos descansados, que permita que la carne 'legue al con- 
sumo, tal como sucede en los establecimientos rurales, 
donde se consume sin padecer ninguna ciase de trastornos 
orgánicos. 


Los datos de DINACOSE que tengo en mi poder nos 
alarman, no solamente por el hecho de que nos indiquen 
que vamos a tener menos vacas y novillos que el año pa- 
sado, sino que la muestra de DINACOSE evidencia una 
existencia menor de terneros. Es decir, vamos a tener di. 
ficu'tades Para recuperar el stock vacuno. 


17 de Noviembre de 1986 


Por otra parte, hemos podido apreciar que aumentan 
"os lanares, pero, en definitiva, en proporción, no aumenta 
la dotación general de nuestros campos en unidades ga- 
naderas. 


En definitiva, en la primera etapa que señalábamos 
respecto al probiema de la carne, que es el de la produc- 
ción, faltan planes y medidas, existe un stock ovino so- 
bredimensionado del cual hay que tratar de salir y hay 
un siock vacuno, naturalmente disminuido, que es el que 
genera la mayor cantidad de divisas para el país. 


En consecuencia, necesitamos una política adecuada 
para producir más, para poblar nuestros campos en una 
forma superior a la del año 1908; que el país pueda dis- 
poner de nuevas técnicas y de aquellos profesionales ocio- 
sos que tiene en materia agronómica. A pesar de disponer 
de todos los progresos científicos y del tiempo que hemos 
dedicado al estudio del tema, no hemos *ogrado aumentar 
la dotación ganadera de nuestro país. 


Ello requerirá una política especial y justificará que 
el Parlamento se dedique a estudiar el tema. 


Ahora entraremos en el segundo factor, que es el de 
la industria en este mundo de :a carne. El gran tema de 
la polémica nacional es el de la industria frigorífica. Aquí 
tenemos varias etapas que ligeramente vamos a mencio- 
nar. 


Antes de 1928 estábamos bajo el reinado de los fri- 
goríficos extranjeros y la creación del Frigorífico Nacio- 
nal, significó un intento del Estado uruguayo para crear 
un ente testigo que sirviera de freno a las maniobras co- 
nocidas, pero pocas veces comprobadas, de las empresas 
extranjeras, la exacción que hacian en perjuicio de la 
economía nacional, las maniobras de distinta indole en 
detrimento de esa economía que realizaban permanente- 
mente, con un poder económico capaz de coaccionar a un 
Estado débi! como el nuestro. 


13) CUARTO INTERMEDIO 


SEÑOR GARCIA COSTA. — ¿Me permite una inte- 
Irupción? 


SEÑOR PEREYRA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Dada la hora, señor Pre- 
sidente, mociono para que después de que concluya su ex- 
posición el señor senador Pereyra se convoque con la mis- 
ma orden del día para una sesión extraordinaria a cele- 
brarse el miércoles 19 a la hora 17. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
Jabra, se va a votar la moción de orden formulada, en el 
sentido de que una vez terminada 'a exposición del señor 
senador Pereyra se pase a cuarto intermedio hasta el pró- 
ximo miércoles. 


(Se vota:) 
—17 en 17, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


14) VENTA DE CARNE URUGUAYA 
A ISRAEL A NIVEL DE INAC 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede continuar el señor se- 
nador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — Pido perdón a los señores sena- 
dores por la extensión de mi exposición; pero es la única 
oportunidad para plantear el tema con ¡a dimensión con 
que los uruguayos tenemos que verlo en estos momentos. 
Trataré, señor Presidente, de ser lo más breve posible. 


De la época del 23 en adelante, pasamos a la etapa del 
Nacional, duramente combatido por los frigorificos extran- 
jeros y, a veces, por los gobernantes nacionales que no 
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supieron comprender la misión que éste tenía y termina- 
ron destruyéndolo, haciéndolo desaparecer. 


La tercera época es la de la supervivencia de los 
monstruos, es decir de los grandes frigoríficos que siguie- 
ron existiendo. en el país. 


Luego de la década del 60, aparecieron las plantas 
chicas que hoy no lo son tanto frente a otras menores 
que se han construido, Pero de aquellas plantas que fae- 
naban más de 1.020 reses por dia, pasamos a las que lae- 
naban 400 óú 500. 


Después pasamos a la política de limitación de plan- 
tas; se entendía que el Uruguay estaba saturado de plan- 
tas frigoríficas y se prohibió la instalación de las mismas. 
Postericrmente, vienen las medidas del 78 y la libertad 
absoluta. De la prohibición pasamos a la libertad abso- 
luta. Ahi llegamos a tener las 34 plantas que hoy poset 
el Uruguay, de las cuales sólo 4 están al norte de: Rio 
Negro. De alguna manera, la transtormación de la in- 
dustria trigorífica siguió haciéndose en las proximidades 
Ce Montevideo, aumentando la centralización industrial, 
la del trabajo y, naturalmente, al faltar las fuentes de 
irabajo se acrecentó la desocupación en nuestra campaña 
y se produjo su éxodo hacia las proximidades de la capital. 


Ultimamente han aparecido en este mundo de la in- 
Custria frigorífica dos novedades: las cooperativas de 
productores, es decir que, a falta de ente testigo, los pro- 
ductores han resuelto faenar por sí mismos a €tectos de 
comprobar si tealmente las plantas frigorílicas están pa- 
gando por los ganados lo que éstos realmente valen. A 
este respecto conviene señalar la existencia de la Central 
Cooperativa de Carnes que funciona en nuestro país, que 
no tiene un gran volumen de producción, pero es una im- 
portante experiencia. 


Por último, señor Presidente, han aparecido los “fa- 
coneros”. Las plantas fueron quedando desiertas frente a 
diversos factores, como, por ejemplo, la falta de materia 
prima, de capital, el endeudamiento excesivo, A Veces, es 
la presencia de aventureros que, como los antiguos faene- 
ros, vienen al Uruguay de paso, arriendan un frigorifico, 
no comprometen demasiado capital y trabajan zafralmen- 
te sin que éllo importe un gran beneficio, fundamental- 
mente, para los trabajadores que tienen sólo unos dias O 
unos meses de trabajo y luego tienen que pasar a los se- 
guros de paro, cuando éstos existen, ya que a veces se 
burlan las leyes laborales. Pero creo que esto no significa 
condenar de hecho a los “faconeros”, porque de alguna 
manera también sirven de testigos; pero a mi criterio 
hay distintas clases de “faconeros”. Existen algunos que 
al país le pueden servir y otros que no. A este respecto 
tendriamos que establecer alguna limitación, sin que ello 
atente la libertad de trabajo, porque de un lado está la 
pequeña limitación y del otro, el interés de la economia 
nacional. 


Sobre la industria frigorifica, señor Presidente, ha 
habido grandes polémicas en el Uruguay, como por ejem- 
plo, en materia de costos. Durante tiempos pasados el Uru- 
guay se dedicó a investigar cuánto costaba faenar e indus- 
trializar la carne de una res. Los trigoríficos hacian de- 
claraciones juradas y el Estado establecía subsidios para 
aquel!os que habían quedado anticuados y que, por lo tan- 
to, tenían un costo mayor. Todo esto dio lugar a manio- 
bras de distinta indole. 


Curiosamente, señgr Presidente, me tocó demostrar 
aqui en esta Cámara —allá por el año 1968— que anali- 
zando los costos presentados por los frigoríficos, después 
de la condena que todo el mundo hacia del Nacional di- 
ciendo que era ineficiente, vetusto y burocrático, se com- 
probó que el costo más bajo era el de este frigorífico. Na- 
turalmente que ello era por la inflación que de los gastos 
hacían los demás. 


Se ha dicno que los frigoríficos obtienen ganancias 
csmesuradas, como asimismo se ha expresado que no' 
que trabajan a pérdida la mayor parte de las veces y que 
el período de zafra y poszafra altera naturalmente las po- 
sibles ganancias de la empresa; se ha mencionado el en- 
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deudamiento que, al parecer, masivamente tienen con la 
banca oficial la mayor parte de los frigorificos; se ha 
hablado de la experiencia fallida de los frigoríficos de los 
productores construidos en el interior de la República, 
como es el caso de INFRINSA, creado por un grupo de 
ganaderos de Cerro Largo, con el propósito de dar tra- 
bajo en la zona y de industrializar la materia prima que 
allí se genera. Hoy este frigorifico prácticamente no se 
uza y está condenado a morir por el desgaste que produce 
su inactividad. 


For otra parle, sí ñor Presidente, tenemos plantas in- 
tervenidas por excesivo endeudamiento y el Banco de la 
República no sabe qué hacer con ellas. Hay a este res- 
pecto, señor Presidente, un conjunto de problemas en Ma- 
teria de política frigorifica. 


Una de las soluciones más manejadas en este momen- 
to, es la del Frigorífico de los productores. Estos háce 
tiempo que reclaman d«l Gobierno la posibilidad de tener 
una planta que sirva de ente testigo, irente a la privati- 
zación general que hoy existe en las plantas, después ge 
la desaparición del Frigorífico Nacional. 


A esta altura, señor Presidente, corresponde volver a 
hacernos la pregunta de si faltan plantas o si sobra gu- 
nado. Un informe elaborado por INAC, y la experiencia de 
mucha gente, nos dice que no Sobran plantas; que lo que 
hay es un exceso de playas de iacna; y que las mismas 
permiten una faena anual de 2:275,000 reses, cuando en 
un año record como éste se está faenando 2:000.000. 


Faltarian 275.000 reses para colmar totalmente la ca- 
pucidad de faena que ticnen las plantas Irigorificas. 


Hace unos instantes citábamos la opinión de destaca- 
dos productores uruguayos en el sentido de que la expor- 
tación podía aumentar un 40%. Si esto se pudiera lograr 
en base a planes útiles, ahí estarían las 800,090 reses que 
faltan para Colmer la capacidad de las playas de faena 
que el país tiene hoy instaladas. 


Frente a estos planteos nos preguntamos si habrá 
mercados. En los últimos tiempos, debido a los subsidios 
de la Comunidad Económica Europea, el Uruguay ha per- 
dido muchos mercados, pero hay circunstancias que per- 
miten prever una fuerte demanda para los próximos 
años. Esta Comunidad ha terminado de colocar el alto 
stock que poseia y que tanto daño nos causó, en una 
competencia desleal, Ello, naturalmente, dejará mercados 
libres que podrán ser llenados por nuestras carnes, sobre 
todo cuando —como se acaba de señalar— la República 
Argentina está consumiendo prácticamente todo lo que 
produce, dejando escaso margen para la exportación, Al 
desaparecer le competencia de la Comunidad, el Uruguay 
tendría mercados abiertos a su producción. 


No debe olvidarse la demanda brasileña. En el perío- 
do 1978-1979, en Brasil se consumían 20 kilos de carne 
vacuna “per cápita”, por año, En 1985, dicha cifra bajo 
a 11 kilos. Sin embargo, comenzó a crecer durante este 
año, lo que ha dado al Uruguay la oportunidad de rea- 
lizar una exportación casi record. 


Es de destacar la importancia de este mercado, no 
sólo por su proximidad, sino porque por cada kilo “per 
cápita” que aumente ese consumo, disminuye el saldo ex- 
portable de aquel país en 140.000 toneladas. O sea que, 
cada kilo más de carne que coman los brasileños, signifi- 
carán 140.000 toneladas menos por año para la exporta- 
ción. Por lo tanto, dejará también mercados libres, en el 
caso de que no podamos colocar nuestras carnes en ese 
país. 


Entiendo, scñor Presidente, que lo que sobra en nues- 
tro país, no es capacidad frigorífica, sino que talta capa- 
cidad de procesamiento. Por ejemplo, hay pocas plantas 
que estén en condiciones de hacer bien el desosado. Las 
hay con instalaciones para ello, pero son pocas las que 
poseen capacidad eficiente y en condiciones de cumplir 
eon los requisitos de los países compradores. 


Asimismo, el Uruguay puede realizar el cocido conge- 
lado y también lo que hace un tiempo fue un gran rubro 
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de exportación, la conserva, cosa que únicamente se rea- 
líza en una pequeña planta. 


El desosado, el cocido congelado y la conserva se tra- 
ducen en trabajo de nuestros Obreros, que estamos re, 
lando. La carne que se exporta para Brasil va sin pro: 
sar y da trabajo a los obreros brasileños. 


En consecuencia, debemos propiciar soluciones para 
que nuestras plantas frigorificas se adecuen para brindar 
un mayor beneficio a nuestros obreros, desde el punto de 
vista social y económico. 


Además, cuando se dice que sobran frigoríficos, no 
tiene en cuenta que en nuestro país falta capacidad de 
irío. Muchas plantas solamente pueden enfriar el resul. 
tado de uno o dos días de faena. Más allá ce cso, bienen 
que ir a buscar dónde colocar la producción. També 
falta capacidad para aprovechar lo que se ha dado en 
ilamar el quinto cuarto, es decir, los subproductos. Sú:0 
Jos restos de la faena, aquello que cae o se pierde, suman 
631 toneladas por día que, traducidas a faena por año, 
significan 70.000 toneladas. 


Se dice que sobran frigoríficos, y pueden estar s0. 
brando edificios, pero está faltando capacidad de aprove- 
chamiento integral. 


Debemos destacar que esto no es imputable a los ín- 
dustriales ya que ninguno se negaria al aprovechamiento 
integral de sus reses. Falta una política orgánica al rs. 
pecto. 


Ya nos hemos referido al problerma ovino y a la Su: 
cantidad de cabezas que hoy el pais posee. Sin embar 
tenemos cuotas sin cumplir ante la Comunidad Econo. 
mica Europea. Parece imposible, pero es así, 


La República Argentina ha dejado de exportar carne 
ovina, lo que permitiría al Uruguay ocupar los espacios 
que ese país deja. 


La realidad es que muchos de nuestros frigoríficos no 
tienen capacidad suficiente como para trabajar al mismo 
tiempo con carne vacuna y ovina. Además, cuando las 
plantas tienen instalaciones para la faena de Ovinos, és- 
tas son dejicientes. Por otra parte, existe otra razón que 
justilica la falta de faena de ovinos, que se expone In 
bien en el interesante irabajo del ingeniero Gerardo 
Uriarte, que tengo en mi poder, pero al que no voy a dar 
lectura a fin de no extender en demasía el análisis que 
estoy realizando. Dice que si hubiera plantas con ese iln, 
el Estado, de igual forma tendria que realizar una pol- 
tica de estimulo, porque el industrial prefiere facnar va- 
cunos, ya que la faena de uno de éstos equivale a la de 
35 ovinos y, naturalmente, su costo es mucho mayor. 
Entonces, si no se ofrecen condiciones económicas favo- 
rables, los trigcrífizos no van a estar interesados en la 
faena de los ovinos, 


En consecuencia, al país le hace falta una política de 
exportación. de comercialización con relación a la indus- 
tria frigorífica. Hay frigoríficos endeudados, que no tra- 
hajan, que paran durante toda la poszafra, que no pueden 
faenar lanares. Asimismo, no tenemos una politica clara 
con respecto a los “faconeros”, tampoco un ente testigo, 
como podria ser el frigorífico de los productores. Tampo- 
co se ha estimulado suficientemente a las cooperativas de 
productores que han aparecido y que podrían servir de 


Me pregunto, señor Presidente, si no hará falta que 
estudiemos €l tema de la carne en forma global. 


Lamento, con esta larga exposición, hacer perder el 
tiempo a los señores senadores, pero creo que es Necosa. 
rio plantear el problema en toda su dimensión. 


El problema de Ja carne no es solamente el de los 
animales que podemos faenar, sino el del aprovechamiento 
integral en beneficio de la economía y de la sociedad uru- 
guayas, generando más riquezas, más divisas y fuentes de 
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trabajo pura toda la masa obrera de nuestro p 1 
Que necesitamos tener las plantas bien concebidas par. 


utilización intugral de nuestras reses. 


uds 


Me referiré ahora al papel de INAC !rente a la fuerte 
demanda brasileña. 


El Instituto actúa con una gran incch.rencia cuando 
se procure el "buom”, la explosión, en cuanto al requeri 
miento de carnes por Brasil. 


Curiosamente, en turig. cuando aparecen los bue: 
precios, ÍNAC vacila. En cambio, cuando los precios 
baios, estábamos desesperados por vender. 


La operación que motivó el informe de la Comision 
Investigadora, según explicó ei Presidente del INAC. fue 
fruto de la desesperación por vender aunque dos precios 
eran bajos; sin embargo, cuando éstos suben, vacilumos. 


El Gobierno detiene durante algunos días la opera. 
ción de venta de carnes a Brasil. ¿Por qué? Por razones 
politicas, y no lo digo en el mal sentido, poraue esa ha 
sido la preocupación de todos los Gubiernos dei Usuguay. 
Naturalmente, al subir la carne en el mercado interna- 
cional, sube también el consumo y el Gobierno desea que 
el producto s: ofrezca a precios menores en el mercado 
ínterno, pero esto es inconciliable con su política econó- 
mica. 


Le ha dicho a los productores de trigo que se arreglen 
como puedan, porque en el mercado internacional se da 
en condiciones económicamente mejores, y entonces, 2n- 
tes que plantarlo aquí, es preferible traerlo desde el 
tranjero, y lo mismo ecurre con el girasol y prácticamen- 
te con todo lo que el país puede producir en condiciones 
no competitivas. 


Ei Gobierno puede creer que está bien, que el Estado 
no debe intervenir, que deja quo cada uno se mueva "O 
mo puede, de acueráo con su eficiencia, viendg si puede 
competir o po en el mercado internacional; pero esta po- 
ítica económica, definida y conocida en el Uruguay, pro- 
dues estos choques. 


Por ejemplo, cuando quiere aplicarse a la carne, los 
gobernantes se alarman y dicen: ¿Cómo? Ahora sube en 
el mercado internacional, podemos exportar, pero enten- 
ces el pueblo uruguayo tendrá que pagar más caro. De 
modo que entra en colisión su politica económica con la 
realidad que se le presenta por delante, y se da cl absurdo 
de que cuar los precios son altos no quiere vender y se 
desespera por hacerlo cuando son bajos. Esto, por supuesto, 
produce un gran daño económico al país. 


As: lo señalaba cl señor Ministro Bonino, cuando di 
io: “ieniendo en cuenta la época d+1 año y la disponibili- 
dad de ganado actual, no podemos abrir totalmente el 


mercado al Brasil porque esto demandaría de 250.1 
toneladas a 300.000 toneladas”. 


Considero que cuanto más demanda, mejor para no- 
sotros, ya que tendremos oportunidad de colocar absolu- 
tamente toda la carne aque podamos producir. 


Entonces, surgen las vacilaciones por parte del Go. 
bierno, hasta que se autoriza por un mes. El 16 de junio 
se autorizan las exportaciones de carne a Brasil hasta el 
15 de julio, aunque de una manera muy especial: sola. 
mente hasta un máximo de 5.000 toneladas. que se re. 
parten entre los frigoriticos, de acuerdo a cómo hayan 
exportado en el periodo anterior. Y esto, repito, es sólo 
por un mes, hasta el 15 de julio de 1986, 


Cuando vence este plazo, el Gobierno resuelve aplicar 
otra política: prohíbe la exportación de cuartos delante- 
ros econ hucso, pera dejarlos para el consumo, y permite 
la exportación de una cuota meyor que la que habia fi 
jado anteriormcute, para cada frigorífico, en la medida en 
que estos exporten o libren al consumo determinada can- 
tidad de carne ovina, es decir, que por cada tonelada de 
carne ovina que exporten o lancen al consumo, el Gobier- 
no les autoriza a exportar una tonclada más de carne 
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cuna. Digo el Gobierno, porque en esto, más que INAC. 
es el Poder Ejecutivo el que interviene, de atuerdo a ía 
¿ependencia que, s.gún hemos visto, establece la legisle- 
N para INAC. Es el Poder Ejecutivo el que instrumenta 
esta política. 


Las restricciones parecen cesar a raíz de los convenios 
comerciales, y rápidamente el Ministro cambia de opinión. 
Asi como habla dicho que era necesario ser muy Caute- 
lcso, después de los convenios resuelve que podemos vet:- 
al Brasil toda la carne que tengamos. Y eso está pu- 
plicado en la prensa del 19 de setiembre. En medio de un 
gran entusiasmo, se anuncian los convenios con Brasil, 
las compras anuales de 30.060 toneladas, para empezar. 
Pero este régimen de! estimulo de la carne ovina —que 
hay que reconocer que dio sus buenos resultados, porque 
logramos exportar 25.000 toneladas y también se lanzó 
al consumo una parte importante, aunque siguió siendo 
peda por nuestro consumidor— se cambia abrupta- 
mente. 


El dia 30 de ortubre, vencido el plazo fijado por el 
Poder Ejecutivo —y Obsérvese que en esa fecha estábamos 
ticamente sobre el inicio de la zafra en el Uruguay-— 
aparece nuevamente la restricción. No alcanza con ex- 
portar carne ovina para tener derecho a exportar carne 
vacuna por sobre las cuolas prefijadas. Para poder ex- 
portar carne vacuna con hueso, hay que volcar al abasto 
igual cantidad que la que se quiere exportar, por enc 
de la cuota, pero con efecto retroactivo. Eso €s lo er: 
pcrque aquéllos gue ya tenían negocios concertados, 
encuentran con que no puedsn exportar porgue no han 
voleado «1 consumo la cantidad de toneladas que les fia 
cl puevo decreto. Naturalmente, ellos estaban regidos p 
la política establecida anteriormente por el Poder Eje- 
cutivo y se manejaron como lo hubiera hecho cualquier 
empresario: de acuerdo con la legislación vigente; no po- 
dían adivinar lo que iba a suceder después. 


pE 


Entonces, en base a la colocación de Carme ovina en 
cl Brasil, y al régimen existente, los exportadores había: 
conceriado negocios con ese país, que no pudieron cum- 
plir. Antes de tomar esta resolución, INAC vaciló mucho, 
y terminó dejándola librada al Foder Ej cutivo, que ¿i- 
nulmente toma posición en una nota del 31 de octubre 
“áel corriente. Se trata de una nuta curiosa, porque. su 
raembrete dice: “Ministro Interino de Ganaderia, Agri- 
culíura y Pesca”. Lo que es circunstancial, parece una ins- 
titución permanente. Este es un detalle menor, sobre el 
que no vamos a insistir. Lo cierto es que se instrumenta 
por nota. No decide el INAC la politica a seguir, sino 
Poder Ejecutivo. Comprobamos, entonces, una vez más, 
ta necesidad de considevar si INAC sirve independiente- 
mente o si sólo es un instrumento del Poder Ejecutivo. 
Es necesario, pues, implementar una buena política con 
respecto a todo esto. 


Para terminar, abreviando, señor Presidente, vem0s 
ue en forma paralela con las últimas medidas que acabo 
de analizar, se produce un hecho increible: se autoriza 
2 importar jamón de Dinamarca. INAC toma la resolu- 
ción de importarlo para competir con todos los producto. 
res de porcinos y con los de chacinados. 


Esto nos recuerda otra época, la de la importación de 
jamón po'aco, fideos italianos y leche y verdura de la Re- 
pública Argentina. Y todo esto, señor Presidente, entre 
vtras cosas. porque a mediados de setiembre estábamos 
cayendo en un atraso cambiario importante lo cual, na. 
turalmente. dificulta la politica de exportación y facilita 
la de importación. 


En nueve meses de este año, de enero hasta setiem. 
bre, el índice de precios internos, la inflación era del 
50.52%, mientras cue la evolución del dólar era del 30.40%. 
Se está produciendo e! atraso cambiario que tan maólas 
consernencias trajo para el país, como lo señalaba con 
toda claridad el Ministro Zerbino en un reportaje que ten- 
£o acá, condenando la política económica del gobierno 
de facto. Sin embargo, hoy protagoniza como Ministro, 
una política económica de iguales características. 


Mi exposición —aunque era más extensa no quiero 
alarmar a los señores senadores— la terminaré de inme- 
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dizto. Creía necesario agregar más datos, pero lo haremos 
€r. el seno de la Comisión, si se aprueba mi moción. 


Frente a todo esto, ¿es hora o no de reestudiar 2 
INAC, saber si es el organismo adecuado, si corresponde 
que tenga esta dependencia del Poder Ejecutivo, si debe 
ser más autónomo? ¿Debe o no modificarse su actual in- 
terración? 


Toda politica económica de producción y de comer- 
lización, requiere seguridad y estas marchas y contra- 
ychas del INAC y del Poder Ejecutivo en los últimos 
, dándonos nada menos que tres políticas di'eren- 
tes para la carne en sólo cuatro meses, nos demuestran 
que faíta el elemento de la seguridad, que es fundamental 
para Que pueda desarrollarse normalmente la vida eco- 
nómica de un país. 


Cuidar ei consumo, buscar soluciones para el mismo, 
ajustarse a los precios internacionales, cambiar la política 
económica del Gobierno, todo eso tendremos que plantear- 
nos, así como estudiar las consecuencia del dirigismo del 
Estado o el neoliberalismo. Todo esto, señor Presidente, 
me lleva a la idea de que debemos realizar un replanteo 
general en torno al tema de la carne aprovechando esta 
circunstancia. 


El miércoles, de acuerdo a la decisión que ha tomado 
el] Senado, terminaremos, tal vez, este aspecto relaciogna- 
da con la Comisión Investigadora y habremos cumplido 
las funciones de contralor que nos asigna la Constitución 


de la República; pero, en ese momento, a través de una 


Comisión especial que he propuesto, con la integración 
que el Senado entienda más conveniente, debemos comen- 
zar el estudio de todos estos temas, con el fin de que pot 
ella desfilen los integrantes de la industria frigorífica, las 
representaciones de los ganaderos, los abastecedores, las 
cooperativas, los ganaderos cue desean formar su frigori- 
fico, los exportadores, en fin, todos quienes tienen interés 
en este mundo de la carne para que nos formulen sus 
críticas sobre la manera cómo funciona INAC y cómo el 
Estado uruguayo tiene estructurado algo tan importante 
como es la industrialización y comercialización de ese pro- 
ducto. Tal vez, de lo que nos diga cada uno, más allá de 
que esté defendiendo sus intereses personales, podremos 
ir entresacando verdades que nos sirvan para aconsejar 
a este Cuerpo las medidas que el Estado debe adoptar para 
solucionar estas dificultades. 
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No hay problema más importante para la economia 
nacional que el aprovechamiento integral de la carne; el 
pais desaprovecha su riqueza, perjudica a la producción, 
a los obreros y al consumo, si no toma decisiones aceria- 
des en la materia. Gobernar es armonizar los intereses 
particulares hasta conjugarlos lodos para identificarios 
con los de la Nación. 


Podemos y debemos salir adelante si dejamos de lado 
la improvisación, los intereses circunstanciales, si evita- 
mos maniobras a expensas del interés nacional. El pais 
entero en este rubro de la carne, a través de toda su his- 
toria, ha sido esquilmado. 


_En esta hora, aunque parezca tarde, es tiempo para 
revisar totalmente la política de carnes, para hacer una 
gran contribución al pais dejándole un estudio profundo 
y serio por parte de la actual Legislatura, para que el mis- 
mo sirva de organización de algo tan importante como 
es el comercio de este producto para el Uruguay. 


He lerminado. 


(Muy bien) (Muy bien) 


15) CUARTO INTERMEDIO 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo finalizado su ex- 
posición el señor senador Pereyra, y de acuerdo a lo vo- 
tado oportunamente, el Senado pasa a cuarto intermedio 
hasta el dia miércoles 19 de noviembre. 


(Así se hace a la hora 21 y 31 minutos, presidiendo el 
doctor Tarigo y estando presentes los señores senadores 
Araúio, Cigliuti, Croce, Garcia Costa, Guntin, Pereyra, 
Posadas, Rondán, Senatere y Tourné). 
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